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Zaznam slavnosti u prileZitosti 600. vyroci smrti Mistra Jana Husa
dne 6. cervence 2015

Sesli jsme se v Sobéhrdech jak mistni, tak z BeneSova i z Sirokého
okoli. Slavili jsme ekumenické bohosluzby s vecefi Pané€, vyslechli
jsme proslovy u opravené Husovy mohyly, pfipominajici oslavy z r.
1915, mohli navstivit pfednasky, dilny, koncert a dalsi programy.

V tomto mimofadném c¢isle Sobéhrdského bratra najdete texty,
které béhem této slavnosti zaznély. NeSlo jen o vzpominani na
davnou minulost, spi§ si pripomenout, v ¢cem je odkaz Husa a
navazujici tradice nosny pro nas dnes. Neminime budovat dalsi
mohylu, ale radi bychom zpfistupnili pfednasky, proslovy a kaza-
ni, které tu zaznély.

Mezi feéniky mimo kazateli patfili PhDr. Jifi Bene§, komenio-
log, vedouci Kabinetu pro klasicka studia Filozofického tstavu AV
CR; Patrik Libal, specialista na déjiny architektury, zvlasté antické
a jeji recepci v architektufe 19.a 20. stol.; Petr Kraus, ordinovany
presbyter, laicky kazatel, emeritni kurator Prazského senioratu. A
také starosta Sobéhrd Pavel Bartik, jehoz fe¢ bohuzel neni zazna-
menana, nebot mluvil pfimo.

Prejeme Vam, aby pfipominané husovské téma nezapadlo, ale
stalo se i vam inspiraci a obohacenim, jak to sméli prozivat pfimi
Ucastnici letoSniho husovského vyroci.

Petr Turecky a Tomas Trusina, Vasi kazatelé



Program dne:
slavnostni bohosluzby — kazani Tomase Trusiny
shromazdéni u pomniku Jana Husa - projev Petra Tureckého
program v arealu kostela:
Jifi Bene§ — Vliv Mistra Jana Husa na J.A.Komenského
Patrik Libal - Moderni protestantské kostely
Dilna Petra Krause — Husova kazani
Soubor historického Sermu — Jan Kabicek
Divadelni predstaveni — KaSpafi z Mezihoti

Koncert Blanky Stranovskeé
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KAZANE AN

1. &teni: Jeremias 11,18-20
Kazani: Zidtm 13,7-8

Vzpominejte na vidce své, zaCina, milé sestry a bratii, dnesni oddil podle
Kralické — a urcité alespofi vam star§im — zni zndmé€. Zni to znamé — a
lakaveé. Nejsou, koneckonctli, pravé shromazdéni cirkve tim nejlepSim
mistem, kde zavzpominat? Kde, zprostfed zmatku, spéchu, starosti a
roztékanosti pfitomnych chvil utéct do minulosti — tfebas ke slavné
postavé M. J. Husa? Zavzpominat, jak kdysi jeho postava a odkaz hybaly
¢eskym narodem — inspirovaly lidi k rozhodnutim viry — nebo prosté k
zivotu, jehoZ prvnim dirazem byla rovna patet a pravdivost?

Je to ode mne mozna surové, ze jsem vas takto naladil, protoze vzapéti
musim dodat: chceme-li se jen ponofit do sladkych (¢i bolnych)
vzpominek, pak ndm k tomu zni z bible NE. Kdyz se v bibli vzpomina,
nikdy nejde o to, Ze se pouze obraci zrak k minulosti, vypravéji se krasné
avSak nenavratné vzpominky ¢i se rovnou do minulosti utika.

Proto novy pieklad apostolské vyzvy z listu Zidm spravné a piesné
tikd ,, méjte v paméti“. A mit v paméti neznamena utikat se z pfitomnosti
do minulosti, ale pohyb ptesné opacny: Jde o to, aby se udalosti a postavy
minulé staly zaleZitosti navysost pfitomnou, diileZitou a nosnou praveé ted’
— a potad dal. Kdyz se totiz v bibli fekne pamatujte, znamena to vlastné:
rozpomente se. Nejde tedy 0 vzpominky, zcenzurované ¢i pocukrované
naSimi piedstavami ¢i sklerozami. Jde o zpritomnovani, o palCive,
nalé¢havé védomi, ze to, o Cem vypraveji biblicti svédkové, proroci,
apostolé — to, o¢ zapasili nasi pfedkové ve vife — to, o€ Slo tém, kdo
nasazovali svou kizi pro véc Kristovu tak jako Jan Hus — Ze to neni
odezn€ld, uzaviend, minuld zalezitost — ale dostihuje nas, zasahuje,
oslovuje, vede a nese i ted’ — a potad dal. Pamatujte: tedy rozpominejte se,
zptitomiujte si minula svédectvi a zapasy.

Kiestané jsou v tomto smyslu spolefenstvim paméti, spole-
censtvim, které nezapomina. Vi o téch, ktefi zapasili o slovo Bozi: O to,
aby znélo slovo pravdy navzdor tlaku konvenci, povrchnosti a piedsudki.
Aby znélo svédectvi pravd¢é navzdory 1Zi a manipulacim a piekrucovani.
Aby znélo slovo lasky a spolulidstvi navzdor tlaku odsudk a predsudka,
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nebo naopak slovo soudu, navzdor pySe a sebejistoté¢ faleSnych vidct.
Jejich zépasy vira hodna toho slova procistuje a kultivuje pamét’.

My ovSem zijeme v eposSe nepamatovani. Mistti v mazani paméti byli
komunisté, ktefi tfeba z ptibéhu Jana Husa dovedné¢ vymazali jeho
knézstvi, pficemz on sam se knézem citil byt nejvic ze vSeho. A pak jsme
se my, jako osoby vice ¢i méné zbavené paméti dobou komunismu, nechali
zavalit nabidkami slev, obrazky celebrit, serialy ¢i predvolebnimi
kampanémi, které zbytky nasi paméti dorazily.

Vira naproti tomu umoziiuje neutopit se pod tlakem piitomné chvile, ale
pamatovat. To ovSem neznamena zit povrchnimi pfedstavami a tom, jak to
kdysi byvalo, ale rozumét minulym zépasiim o Kristovu véc. Tvofivé na
n¢ navazovat a zpfitomnovat je. Biblicky pou¢ené pamatovani se neobraci
prosté¢ do minulosti. Spi§ z ni — jako hospodat z JeziSova podobenstvi —
vynasi poklady staré i nové. Takto tedy mame pamatovat na viidce sve.

Jak si je mame pripominat? Apostol fika ,,myslete na to, jak dovrsili
svij zivot“, ale nejde jen o ten konec. V biblickém pamatovani nestaci
pfipominat si jen jeden moment, tfebas mucednickou smrt, ale celozivotni
zapas: Diikladné pozorujte, jak vykrocili na cestu viry — kudy po ni sli —a k
cemu dospéli.

Budeme-li si takto pfipominat a zpfitomnovat tfebas M.J.Husa,
neuvizneme jen u kostnické hranice, ale budeme si zptitomnovat cely jeho
zapas o reformu cirkve. Zapas o zivotodarnou blizkost Krista kazdému, jak
ji dosvédCoval v kapli betlémské 1 zapasem o kalich. Jeho zapas o
svédectvi pravde uprostied univerzitnich disputaci i pfi kritice kramateni s
odpustky nebo cirkevnimi koryty. Pfipomeneme si jeho zdpas s
povrchnosti, s lacinou pfizplsobivosti médnim trendiim; zépas o vérnost
pravdé jakozto vyzveé biblického svédectvi, kterd ovSem nejednou stavi
Cloveéka proti nazorim ¢i ndladdm vétSiny, ¢i pragmaticky cynickému
rozhodovéani téch, kdo maji moc. A ovSem, vezmeme za sviij jeho zapas o
cirkev, v némz nejde o to cirkev zachranovat, ale vzdy znova se ptat,
slouzi-1i pravdivé Kristu, Panu nejsladSimu.

KdyZz si vidce a kazatele zpfitomiiujeme, tvofivé a odpovédné
pracujeme s jejich svédectvim, odkazem. To neznamena papouskovat
zkratkovitd hesla ani vytahovat se, Ze patfime uz do té spravné ndbozenské
party. Ale rozumét — o€ §lo — tém, pfed ndmi — v ¢em byly jejich vySiny 1
pady — a jak s tim v§im naloZit dnes.



Ptipominat si viidce své znamend pfipustit a vzit vazné, ze my Zijeme v
odlisné dobé, tvafi v tvar jinym problémim nez Hus (tfebas rasismu,
nedivéie k menSinam, predsudkim va¢i uprchlikiim, zhlouplosti
socialnimi sitémi, neochoté palit si prsty kviili vécem, jez se d¢ji za plotem
nasi vlastni zahradky...) — a piece naslouchat svédectvi jeho zapasi. Vzdyt
mohou v mnohém inspirovat a vést. Kdo jste vcera poslouchal jeho kazani
o bohacovi a Lazarovi, tusite snad, o ¢em je fec.

Pfipominat si viidce své neznamena shluknout se v dav, ktery utdhne na
vafené nudli kazdy lepsi krysaf, ale odpovédné spoluvytvaret lid Jezise
Krista. Budovat spoleCenstvi, které neoslavuje nadzemsky dokonalé
svétce, ale spolu s davnymi i neddvnymi svédky JeziSe Krista hleda, v
jakém lidském trapeni dnes Krista potkavat a kudy ho nasledovat.

Vidyt prece, nasim viidcem do budoucnosti nejsou nasi bezchybni
vudcové z minulosti, ale Jezi§ Kristus: Ten, kteryz ziistava tentyz vcera i
dnes i naveky. Coz neznamena néjaké umrtvené, necitelné, lhostejné, do
sebe zahledéné bozstvo. Ono ,tentyz“ znamena, Ze je stale vérny: Vzdy
znova se stava divéryhodnym zdrojem zivota pravdivého, a proto i
svobodného, c¢istého, spravedlivého. O jeho vérnost se mohli opirat
apostolé, o jeho vérnost se opirali vSichni, kdo kdy zapasili o nédpravu toho
potvorského spolku, ktery si fika cirkev. O jeho vérnost se opiral ve svém
zapase Mistr Jan, o jeho vérnost se smime s divérou opfit i my: jak nam to
dosvedci 1 u spolecného stolu s chlebem a kalichem. AMEN




SLAVNOSTNI REC U POMNIKU MISTRA JANA HUSA
postaveného pred 100 lety

Uryvek z ivodniho slova z Lidové postily, kterou sestavil na pamét Mistra
Jana Husa tehdejsi evangelicky fardi Jan Viadimir Sebesta:

A tedy vas prosime, rodaci, bratfi, sestry a slovu Bozimu vérni Cecho-
vé, pfijmétez nas vlidné s védomim, ze jsme vas chtéli povzbuditi v t€zké
dobé, kdyz Ceské srdce krvaci. Odménou nasi prace a naSich obéti bude
vase piivétivé a sprostné oko. Nemizeme vadm vice dati, nezli plameny
svého srdce (II. Kor. 6,8-10).

V duchu vam viem tiskneme pravici v Cechach, na Moravé, ve Slezsku,
ve Vidni, vSem v rozptyleni, v zajeti, ve front€ i v nemocnici, vSem chudym i
bohatym. Vrouci pozdrav posilame jmenovité také bratiim pres mote do
Spojenych Stath Americkych, s nimiZ jsme za valky neméli spojeni.

My vsickni jsme Kristova ducha a Husova odkazu plém¢. Jen pfijméme
ten rozkaz od Jordanskych vod, Ze mame byt — soli zemé. A ke vSemu
potomstvu Cechie volame: Miluj pravdu Pané, zirej vy3 a vys! Na Bozi
bud’ stran€, bdi, a — zvitézis!

V Sobéhrdech u hradu panii z Dubé, dne 6. &ervence 1915  J.V1.Sebesta

Prestavicky rodadk Josef Zavadil napsal v roce 2000:

Rok 1915 — Rok Husiv — byl pfedev§im prvnim rokem valky. Samotna
valka byla sice jesté jen na svém samém zacatku. Z ¢lenli sboru Evange-
lické reformované cirkve v Sobéhrdech byli vSak do valky povolani jiz
prvni rezervisté. Z téch, které jsem osobn¢ znal, to byl napf. pan Frantisek
Skvor z Prestavlk ¢. 38 (narozen 11.11.1882), ktery se vratil domt pro
zranéni jesté pred jejim skonéenim. Ve valce byl i mtyj dédecek Vaclav
Zavadil (narozen 25.3.1874). Néktefi jiz v roce 1914 a v roce 1915 v bo-
jich také padli. A pravé v téchto velmi kritickych letech dal Pan Blh
sobéhrdskému sboru Evangelické reformované cirkve takového kazatele
Slova Boziho, upfimného a zapaleného ceského vlastence, ale 1 vynikajici-
ho organizatora, jakym byl pan farat Jan Vladimir Sebesta.

Samotna vzpominka smutného vyroc¢i upaleni mistra Jana Husa probéh-
la ve dvou dnech — v nedéli 4. a v utery 6. cervence 1915. V zachovalych
poznamkach Jana Vladimira Sebesty &teme: ,Nedéle 4. Cervence byla
spominka a pfiprava na 6. Cervenec Vv utery. To byl hlavni den; a¢ vSedni —
ptrece svedl pres 400 lidi sem a nikdy nebyl chram tak pteplnén. (...) ve
stejny den, kdy se konaly bohosluzby v Bozim chramu reformované cirkve
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v Sobéhrdech spojené s odhalenim pamatniku mistru Janu Husovi, vystou-
pil v daleké Zenevé ve Svycarsku jiny piislusnik Evangelické reformované
cirkve s feci, kterou také vénoval pamatce mistra Jana Husa. Timto cloveé-
kem nebyl nikdo jiny, nez fadny profesor Univerzity Karlovy v Praze,
poslanec Risské rady za Ceskou stranu pokrokovou a pozdé&jsi prvy prezi-
dent CSR PhDr. Tomas Garigue Masaryk.

Ve své teci k 6. Cervenci 1415 kromé jiného Tomas Garigue Masaryk
tekl: ,,Reformace ceska dala smysl nasemu narodnimu zZivotu a v ni prave
vsichni Cechové, kteii nejsou odcizeni Zivotu svého ndaroda, nachdzeji sviyj
idedl, viditelny a konkrétni.

Bylo Feceno, Ze historie je soudem, predevsim je naléhavou ucitelkou:
Nuti nas volit mezi dvéma stranami v piritomnosti. Kazdy Cech, ktery zna
minulost své zemé, musi se rozhodnout bud’ pro reformaci — nebo proti
reformaci;, bud pro myslenku ceskou — nebo pro myslenku Rakouska,
Ndstroje evropské reakce... Nase reformace, jako reformace zadna nebyla
a neni dokoncena. Neprestala pusobit; pokracuje ve svem vyvoji; Zada
neustalého obnovovani, touhy po lepsim zdokonalovani pokroku... Zadkla-
dem nasi reformace je idea humanity; bratrstvi bylo jméno nasi narodni
cirkve, cirkve Ceskych Bratii; byl to také jeji idedl...*

Nasi predkové se ptihlasili k odkazu M. J. Husa.

Toto vyroc€i si pfipominame také proto, abychom se zeptali, jestli také
my Husa nasledujeme. V jeho oddanosti pravdé Kristové, v jeho zapase o
spravedlnost, o svobodu pro vSechny — protoze vSichni lidé jsou si pred
Kristem rovni.

Pro Husovy myslenky muselo mnoho naSich ptredkt po Bilé hote utéct
z milovanych zemi ¢eskych. Dnes mnoho lidi utika ze své milované zemé&
kvili teroru, ktery tam vladne. At uz ze Syrie nebo zemi Afriky. Nasi
predkové cekali, Ze se k nim n€kdo zachova kiestansky — tzn. tak jak napf.
u¢il M. J. Hus. Ze je kiestansky piijme, vyslechne jejich trapeni a pomtize
Jim — podobné jak nas to uci Jezi§ Kristus v podobenstvi o milosrdném
Samatranu. Kdysi byli Samafani vnimani podobn¢ jako dnes tfeba musli-
move. Lid sice podobné viry, ale podivnych az neptatelskych zvyki. Dobii
vefici se jim vyhybali. Jezi§ ukazoval, Ze Bohu se protivi ti, ktefi nahlas
fikaji, ze jsou véfici, ale zbitym ¢lovékem pohrdnou. Bohu se protivi ti,
ktefi odmitaji pomoci tonoucim — a pfitom se odvolavaji na tzv. kiestan-
ské hodnoty.

My — jako nasledovnici M. J. Husa na$tésti vime, kde je naSe misto a
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kde mame pomoci — i1 kdyz v nasi spolecnosti sili hlasy po agresi a kasto-
vani lidi podle barvy pleti, vyznani, sexudlni orientaci nebo... M. J. Hus
nam piipomina, ze budeme souzeni podle toho, jak se zachovame, kdyz
zbity a potiebny ¢lovek zazvoni u nasich dveti.

Vliv mistra Jana Husa na J. A. Komenského - Jiri Benes

SpiSe nezli o vlivu je vhodnéjsi hovoftit o spole¢nych zdrojich jejich mys-
leni a ¢ind. Je tieba si uvédomit, ze mezi J. Husem a J. A. Komenskym je
Casovy odstup dvou stoleti; Hus byl stfedovéky vzdélanec a kazatel, jenz
prosel tradi¢ni scholastickou prupravou, Komensky byl vychovéan na re-
formovanych cirkevnich ucilistich, na nichZ se jiz péstovala humanisticka
vzdélanost. Hus byl udem jesté jediné kiestanské cirkve, Komensky byl
¢lenem a posléze vrcholnym piedstavitelem malé narodni Jednoty bratrskeé,
jez sice Husa uznévala jako jednoho ze svych duchovnich otcd, jejiz teolo-
gii a eklesiologii (nauku o cirkvi) vak jeji zakladatel bratr Rehoi buduje
pfedevSim na myslenkovém odkazu Petra Chelcického. Vskutku je také
V pocatcich bratrské historiografie mistr Jan Hus zminiovéan pouze ojediné-
le. Ale rovnou také povézme, ze v ramci historiografie Jednoty bratrské
jsou Komenského zpravy o Husovi nejrozsahlejsi. Hus navic prostupuje
celym jeho dilem, tu napadnéji, tu skrytéji, po¢inaje prvnimi spisy a konce
vrcholnym sedmidilnym népravnym spisem (Obecna porada o néapravé
véci lidskych).

Mistr Jan Hus tak nemiiZze chybét na ptisluSném misté jeho spisu ,,His-
toria o tézkych protivenstvich cirkve hned od poc¢atku jejiho na viru kies-
t'anskou obraceni v 1étu Pané 894 az do 1éta 1632, za panovani Ferdinanda
Druhého* (vydal jej latinsky i ¢esky) zminka o Betlémské kapli a kazatel-
ské a spisovatelské ¢innosti Husové: ,,Ale Jan Hus traktat sepsal, Ze knihy
kacitské maji Cteny byti; obzvlastni také drzel disputaci, zastavaje knihy
Viklefovy o Trojici svaté, kteraz téz spalena byla“ (kap. VIII, 9), zminén je
téz Kutnohorsky dekret a Husova mucednicka smrt. V kratS$im historickém
spisku ,,Kratkd historie slovanské cirkve* dokonce uvadi vycet nékterych
Husovych spisti podle edice némeckého teologa Otto Brunfelse, soucasni-
ka Lutherova. Kdo si vybavi Komenského Informatorium Skoly matetské,
jeden zjeho dodnes nejctenéjSich Zivych pedagogickych spist urCeny
predevs$im rodi¢im, vzpomene si mozna na tradované vypraveéni o Husové
détstvi (jak ho matka cestou do Skoly vedla k zboznosti).
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V ,KSaftu umirajici matky, Jednoty bratrské*“ se Komensky jménem
Jednoty pfimo hlasi k Husovi slovy ,,Ke mn¢ poslan byl vérny pfitel zeni-
chi (Jan 3,29), M. Jan Hus, jehoz jsem ja svédectvi tim rad¢ji ptijala, Ze je
krvi svou zpecetil.“ A po zndmém prorocCtvi ,,V&imt i ja Bohu, Ze po
piejiti vichiic hnévu, hiichy nasimi na hlavy nase uvedeného, vlada véci
tvych k tob¢ se zase navrati, 6 lide ¢esky*, nasleduje vycet odkazi — vlast-
ni zavet', onen ,,KSaft* Jednoty: ,,A pro tu nadéji tebe dédicem ¢inim vSeho
toho, co jsem koli po pfedcich svych byla zdédila a ptes tézké a nesnadné
Casy prechovala: nybrZ i v ¢emkoli dobrém, skrze praci synti mych a po-
zehnani Bozi, rozhojnéni jsem pfijala, to vSecko tobé zcela odkazuji a
oddavam. Zejména napied milost k pravdé Bozi Cisté, kterouz nam pied
jinymi narody prvé sluzbou M. Jana Husa naseho ukazovati za¢al Pan
a kterouZ on s pomocnikem svym i jinymi mnohymi vérnymi Cechy
krvi svou zpecetil: a od niz Antikrist na onen Cas chytrostmi svymi na
snému bazilejském, ted’ pak moci vale¢nou ukrutnou tebe byl odvedl, ja
pak s syny svymi, ktefi za svétlem jiti chtéli, posavad se ptidrzeti hledéla.
Tvét to jest dédictvi, tob¢ pied jinymi narody dané, 6 vlasti mila!*

Z téchto i jinych charakteristik je patrné, ze Jan Hus byl Komenskému
nezpochybnitelnou autoritou, svédkem pravdy, vzorem néabozenského
reformatora, pii plném védomi toho, Ze Husovi se nemohlo podafit dosah-
nout napravy cirkve. Cennym zdrojem informaci o Komenského mysleni a
uvazovani, zvlasté z posledniho pétileti jeho Zivota, je jeho pracovni za-
znamnik, nadepsany ,,Clamores Eliae® — Kfiky EliaSovy. Jeho nespornou
piednosti je pravé jeho nehotovost, nebot’ se vskutku jednd o pracovni
sesit, do kterého si autor zapisoval rozvrh a témata zamysleného spisu
téhoz jména. V tom tkvi jeho vyznam — Komensky si zde nemusel ukladat
pfedbéznd omezeni pii formulaci svych napadt a své myslenky do seSitu
zanaSel opravdu v syrovém stavu, stfidavé Cesky a latinsky v zévislosti na
zdroji, ze kterého vychézel. Pfi Cetbé téchto zaznamil je jesté dulezité
veédét, Ze Elias je pro Komenského synonymem, obecnym pojmenovanim
pro jakéhokoliv proroka a reformatora. Nekolik nasledujicich ukézek,
Vv nichz se vyskytuje Husovo jméno (témét vzdy ve spoleCnosti dalSich
reformatortl), ndm zarovenn umozni nahlédnout do Komenského pracovni
metody a tviir¢iho procesu.

Clamores Eliae
Ze kazdy ma byti Eliasem...spatii se, Ze ani Hus nebyl, ani Luter, ani
Kalvin, ani Socin, ani papez.



Elidasové — ponévadz nova cirkev na mnoho ndrodit rozdélena — nejeden
byl — posavad byli rozdilni. Ex. gr. Athanasius, Valdus, Vikleph, Hus,
Luther, a kdo nasledovali.

O trech Eliasich Pismo mluvi:

Tesbitském (tj. o starozakonnim proroku ElidSovi) —

Baptistovi (tj. Janu Kititeli) —

tretiho pak jeste slibil Kristus i po smrti Baptisty, Mat. 17,11.12 a tomu
nejvetsi veci za povinnost dal, napraviti vSecko. Prvni horlil pro Boha,
proti Balovi: druhy o Boziho Syna proti farizetim — tieti o DUcha svatého
proti vSechném narodiim zemé — aby vyprazdneén byl vseliky necisty duch
Z zeme, a vSickni obratic se Bohu slouzili v duchu a pravde.

Tedy kazdy hlavni vék mél svého ElidaSe. Tedy je jmenuj. Elids prvniho
veku, druhého — tretiho. Kdo pak ten treti bude? Cechové to rozuméli o
svém Husovi, Némci o Luterovi...

Cim poslouZiti svému néarodu:

vyddanim knih 1) Husovych, Postile 2) Jednoty 3) svych — Didaktiku, a
Panzofii aneb aspon Panorthozii 4) konfesi Jednoty (factum, tiskne se in
Martio 1662. 5) Neskodilo by pak i Konfesi stavii (1575) sepsanou a od
vitemberskych schvdlenou, s historii, jak se to ddlo a jak se nase panstvo
k ni prihlasilo.

Tazes-li se, proc¢ dosavadni napravci nabozZenstvi neuspéli vice, nez se
Jim podarilo, lze uvazovat o ruznych pricinach. Bud byli spise karateli
nezli uciteli; nebo vice slovnimi Sermiri nez vérohodnymi svédky. Luther,
Calvin, Sozzini a jini at’ jiz skutecni ¢i domnéli reformatori. Hus zapocal
S ndpravou Zivota krestamii, v jeho Stopdach sli Weigel, Arndt, Saubert,
Meyfart, Hoburg — ale svét jim nenaslouchd, protoze potomkiim Evinym se
dosud stale vice libi strom pOoznani dobra a zla nezli strom Zivota.

Sumou: Nikdo nezahdjil dilo v jeho uplnosti, jeden kazdy se zaméril na
néco castecného: Hus na bezbozny zivot, doktor M. Luther na clanek o
ospravedInéni (u prilezitosti prodeje odpustkii), Calvin ma clanek o Veceri
Pané a obradech. Sozzini prikrocil k vyvraceni samotnych zakladii a
K poloZeni jinych.

NNN. Vyhledaje, ceho se jim nedostavalo, shledej requisita vera (pravé
nastroje), které miti musi, kdo chce reformovati prave.

V téchto tfech poslednich odstavcich se Komensky vyjadiuje k jedno-
tlivym reformétorim nejobsirnéji, a za nejvétsi nedostatek obecné povazu-
je skute€nost, ze Zadny z nich nepfistoupil k népravé cirkve komplexng;
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kazdy se nejvice vénoval tomu, co ho nejvice palilo. Neni to nijak zneva-
Zujici soud, autor si prosté déla inventuru napravnych snah v minulosti.

Vratme se nyni k monumentalni Obecné poradé o napravé véci lid-
skych, jez je plodem Komenského celozivotniho napravného usili. Na
zéklad¢ jejiho textu se pokusim o urcity srovnavaci pohled na téma miru ¢i
Panorthosii ¢i Cesky VSenapravé, a jak je pojednava mistr Jan Hus
v,Kazani o pokoji“, dosud spise znamém jako ,Re¢ o miru®.
(K samotnému nazvu: v Husové vlastnoru¢nim pracovnim rozvrhu se
zadny nadpis nevyskytuje, az v opisech a pozd¢jsich edicich se vyskytuji
varianty sermo/oratio ... de pace. Jezto se jedna o kazani, je mnohem
primétenéjsi Cesky ndzev ,,Kézani o pokoji“. Dosud uzivany Cesky titul
,Re¢ o miru“ se patrné jevil jako vhodny vzhledem ke kulturni a ediéni
politice let, kdy pteklad poprvé vysel, tj. v r. 1963. Moderni edici latinské-
ho originalu pofidil Amedeo Molnar ve spolupraci s F. M. Dobiasem.)

Jistéze je vzdy oSemetné hledat ptimé paralely v dile dvou osobnosti,
Z nichz kazda patfila do kulturné, politicky a nabozensky zcela odlisné
doby; presto mize byt takové srovnani uzite¢né. Zacnu podrobnéjsi infor-
maci o Husové Kéazéani o pokoji, pak se zaméfim na klicova mista, ktera
nas zajimaji ve vztahu k J. A. Komenskému, a v jeho Panorthosii dolozim
jednak ideové souvislosti v pojeti miru (¢i pokoje), jednak vyrazny kvalita-
tivni posun oproti sttedovékeé tradici.

Kazani o pokoji je jednim ze tii projevil, ktery si Jan Hus pfipravil pied
odjezdem do Kostnice, aby jej pravé pied koncilem piednesl. (DalSimi
dvéma jsou O postacitelnosti Kristova zdkona a Vyklad o vire). Vime, ze
z4ddné z téchto kazani koncilni otcové nevyslechli; pfedstava, ze by mu
bylo dovoleno vystoupit dokonce na koncilu s jakymsi pozdravnym proje-
vem, se zpétné jevi jako naivni. Hus vSak jisté pocital i S méné ptiznivymi
scénafi svého piijeti v Kostnici, véetné toho nejhorsiho, ktery se nakonec
realizoval. Své kazani Hus sepisoval na Krakovci v pribéhu zati 1414 (na
cestu do Kostnice se pak odtud se svym privodem vydal 11. fijna).
V prvni ¢asti Kazani o pokoji vénuje Jan Hus znaénou pozornost ideji
pokoje, a to pokoje Boziho a svétského. Pax autem Dei est mentis
tranquillitas in virtutibus stabilita (Avsak Bozi pokoj je utiSeni mysli
zakotvené v ctnostech). Bozi pokoj je pak troji: pokoj ¢lovéka s Bohem,
cloveéka se sebou samym a Clovéka s bliznim. Jeho opakem je pokoj svét-
sky: ten ma zéklad v lidské, zpravidla vychytralé dohod¢ mezi nékolika
nestalymi spojenci, chab¢ sdruzenymi poutem casného zajmu. Odtud jeho
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vratkost a nezajisténost. Pokoj Bozi se nesnasi se zlo¢inem v témze ¢love-
ku, kdezto pokoj svétsky je pln zlo¢inti, domysleno do dusledkt je vlastné
pricinou vSech valek. Bylo by tedy projevem zaslepené hlouposti opustit
hlavu cirkve, JeziSe Krista, jenz je panem veskerenstva, a nedat ptednost
jeho pokoji. Takovy je pokoj, ktery Hus pieje ucastnikiim koncilu v jejich
pracovnim usili a rozhodovani.

Tato prvni cast Husova kazani se vyznacuje systematickym clenénim
vykladu (pokoj je dvoji, kazdy z nich se dale d¢€li na tii oddily a dalsi
odpovidajici potrojné segmenty). Druha ¢ast ma bliz k homilii patristické-
ho typu. Zakladem tohoto kdzani jsou JeziSova slova ve chvili, kdy se po
svém vzkiiSeni ukaze ucednikim a pozdravi je: ,,Pokoj vam*“ (Jan
20,19.21.26; Lukas 24,36). Dale Hus poukaze k dalsimu JeziSovu vyroku
0 pokoji: ,,Pokoj tomuto domu** (Lukas 10,5), pfi¢emz domem, jemuz Jezi§
a po jeho ptikladu a na jeho piikaz Hus pozdrav pokoje pfinasi, je v Huso-
vé pojeti (a jisté nejen jeho) cirkev, ,,ddm Bozi“. Husovi jde tedy o pokoj a
smir v dosud nerozstépené cirkvi, ne snad pouze o klidné a pokojné jedna-
ni koncilu. Jiz zacatek textu prozrazuje typickou Husovu dikci, jak ji zna-
me z jiného jeho vyznamného textu, z odvolani od soudu papezova
k soudu Kristovu. Nese se v mirné patetickém stylu, ktery Hus zjevné
uplatiiuje pii slavnostnéjSich pfilezitostech nebo v textech, na nichz mu
zvlast zalezi. Nejprve postavi evangelijni piiklad JeZiSe Krista a Cini tak
dvojstupnove — nejprve vSeobecné, ve vztahu ke Kristovu bozstvi 1 lidstvi,
a potom konkrétnéji, v piipadé Kdzdni o pokoji tak, ze mluvi o situaci
Z JeziSova zivota, kdy zaznél jeden ze Spasitelovych vyrokl vztahujicich
se k pokoji. Jezi$ tedy sam uzival pozdraveni pokoje a také ulozil tento
zpusob pozdravu ucednikiim: zde Hus deklaruje svou vili k nasledovani
tohoto pfikladu a k uposlechnuti pokynu, zdravi tedy své posluchace ,,Po-
koj tomuto domu*. Vyklad o druzich pokoje a jeho vlastnostech je Clenén
po scholastickém zpusobu. S Husovou distinkci ,,Je zajisté dvoji pokoj,
pokoj Bozi a pokoj svéta®, kde je klicovym biblickym mistem Jan 14,27
(,,Pokoj sviij davam vam; ne jako svét dava, ja davam vam*) se nejednou
setkame v pfedchozi teologické literatufe: vyklad o dvojim pokoji v ni
najdeme Casto, vétSinou jsou ale ob¢ jednotky této dvojice pozitivni — napft.
pax temporis — pectoris (pokoj Casny — niterny); temporis — aeternitatis
(¢asny — v&ny). Rovnéz definice pokoje jako ,,utiSeni mysli“ je u stfedo-
veékych teologli naprosto obvykld. Pokud jde o potrojné rozd€leni Boziho
pokoje (pokoj s Bohem, ¢lovéka se sebou samym a ¢loveéka s bliznim),
jednim z moznych zdroju mize byt traktat De bono pacis (O dobru poko-
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je), jehoz autorem je profesor bolofiské university a arcibiskup v Sorrentu
Rufinus (pted 1130 — pted 1192). Rufinus sice vychdzi z augustinovské
opozice Bozi a svétské obce, v tomto traktatu vSak navic uplatituje jemnéj-
8 rozliSeni svétského pokoje, jehoZ pozitivni ¢i negativni kvalita zavisi na
jeho nositelich: pro mir uzavirany mezi dvéma ,,Spatnymi stranami® uziva
oznaceni pax Aegyptiaca (egyptsky mir); mir, ktery je nucena uzaviit
,,dobra strana“ se ,,$patnou®, je pax Babylonica (babylonsky mir). Jediny
pozitivné¢ hodnoceny svétsky mir je takovy, ktery uzaviraji ,,dobii
s dobrymi* — pax Jerusalem (mir jeruzalémsky).

V druhé ¢éasti Kézani o pokoji nasleduje vyklad moralné teologicky,
v némz pljde o to, co pokoj Bozi a pokoj svéta znamenaji v soucasné
situaci cirkve a spolec¢nosti: ,,je tfeba fici, pro¢ je Bozi dim po tak dlouhy
Cas zneklidilovan a jakymi prostiedky by mohl byt jeho pokoj Gc¢inné
upevnén®. V cirkvi, domé Bozim je takovy nedostatek pravého miru proto,
ze lidé opustili Bozi spravedlnost: ,,Mnozi mne opustili pro h¥ichy mych
synd, protoze se uchylili od Boziho zakona. Nepoznali nic z jeho spraved|-
nosti“ (feceno s Baruchem 4, 12.13). Narek cirkve nad ctizadosti, pokry-
tectvim a rozvracenim miru se v dal$im textu dé&je predevsim slovy cirkev-
nich autorit. Kromé kratkych spojovacich usekl a citati z Pisma zde
0 zadoucich ctnostech, jejich praxi a predevs§im o nedostatku jejich praxe,
mluvi z nejvétsi ¢asti Bernard z Clairvaux, (sprostny Bernasek, mnisek, jak
se 0 tomto vyznamném mystikovi a cistercidickém opatovi Hus nézné
vyjadiuje ve Vykladu desatera ), pak také Rehot Veliky, Alanus ab Insulis
a zcela nakonec Robert Grosseteste (jedna z nejvétsich Viklefovych auto-
rit, Hus jej patrné€ znal pravé od n¢ho). Zde je na misté zdiraznit, Ze Hus
tyto citaty nepiebiral taktikajic z druhé ruky, tj. Viklefovy, nebot’ Viklef
sahd k Bernardovi v jinych souvislostech nez Hus, jde mu vétSinou
0 dogmatické a ne o moralni problémy nebo o kritiku pomérti v cirkvi.

Jak vidno, pocinal si zde Hus nanejvys obezietné, aby predesel mozné-
mu konfliktu: nastrojem jeho kritiky jsou kanonizované autoritativni texty,
a miZze tak kdykoli na vytku nepatfi¢ného radikalismu odpovédét, Ze to ¢i
ono nefikd on sam, nybrz napt. svaty Bernard. Souhrnné lze fici, ze Jan
Hus chtél vystoupit v duchu hlavni intence kostnického koncilu, reforma-
tio ecclesiae. Rozhodné v celém textu neni nic provokativniho, autor se
vyhnul veskerym aktualnim otazkam systematické teologie, které by moh-
ly byt vnimany kontroverzné — neni zde ani zminka o eklesiologii, o eu-
charistii, o knézstvi, nic o posluSnosti ani o vztahu cirkevni moci ke svét-
ské; neobjevi se zde ani desatky a odpustky, najdeme jen jednu nenapad-
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nou zminku o kiizovych vypravach; jako by ani nebylo nedavnych a vlast-
n¢ soucasnych pohnutych udélosti v Praze.

Pienesme se nyni zpét ke Komenskému: V jeho traktatu Cesta pokoje
muzeme cCist programovou vypoveéd’ o tom, jak by se dalo dospét ke smiru
mezi riznymi kiestanskymi konfesemi. Tento spis zr. 1637 je soucasti
delsi polemiky Jednoty bratrské s kazatelem exilového sboru v Pirng,
utrakvistou Samuelem Martiniem z Drazova, jenz natkl Jednotu
z kalvinismu. Pro budoucnost ptislusnikli Jednoty zijicich v Sasku mohlo
mit takové obvinéni fatalni nasledky, proto se predstavitelé Jednoty museli
véas a disledné ohradit.

Hned po uvodnich odstavcich, v nichz stru¢né rekapituluje prabéh celé-
ho sporu, si Komensky klade fe¢nickou otazku: Pokoj co jest? A jak mily?
A podava svou definici pokoje: Pokoj jest a slove zpiisob takovy, v kterémz
clovek (aneb jiny tvor) véci svych libé sporadani maje, volné jeho a bez-
pecné, bez prekazky jinych, uzivati miz. (Pax est tranquilla libertas).
Takovy zpiisob mily jest kazdému stvoreni, protoze vsecko, coz v bytu jest,
bytnost svou miluje a toho, co ji zdrzuje, rado uziva. K pokoji smétuji svou
ptirozenosti vSichni, dobii i zli; i sam Satan miluje to, aby v pokoji byly
vSecky veci, kteréez ma (Lukas 11,21) a mohl nad nimi nerusené vladnout.
Tim spise je tedy namisté, aby cirkve zily ve vzajemném poKoji.

Porovname-li tuto definici pokoje s Husovymi vyméry, neubranime se
dojmu, Ze je smési vytvorenou z Husovy definice Boziho pokoje (Bozi
pokoj je utiSeni mysli zakotvené v ctnostech) — a z definice svétského
pokoje, vcetné poukazu na jeho dvojsecnost, ktery rovnéz nachazime u
Husa: ,,Druhy pokoj, jak jsem naznacil, je pokoj svéta, jehoZ podstatou je
klidné uspotradani ¢asnych véci, potfebnych k lidskému Zivotu, nebo jejich
klidné uZivani nenaruSované nepifiznivymi porUchami ... Ano, tak silné
touzi lidé po miru, Ze dokonce 1 lupici se mezi sebou domahaji miru, pro-
toZe jinak by se jejich tlupa rozpadla®“. Spole€nym ideovym zdrojem toho-
to pojeti je Aurelius Augustinus, jenz v 19. knize O Bozi obci tika: ,,Proto
1 loupeznici chtéji mit se svymi soudruhy mir, aby mohli razné&ji a bez-
pecnéji ohrozovat mir ostatnich.*

Vidime tedy, ze Komensky oproti Husovi zrusil distinkci (rozliSeni)
mezi pokojem Bozim a pokojem svéta. Jan Hus dasledné rozliSuje mezi
pokojem Bozim a svétskym: pokoj Bozi se tyka vztahu ¢lovéka k Bohu,
k bliznimu a k sob&é samému. Pokoj svétsky neni v Husové Kazani o poko-
ji blize rozveden, ale jak jsme vidéli u Rufina, bylo jeho potrojné ¢lenéni
v pfedchozi tradici také obsazeno. Komensky oproti nému nerozliSuje
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defini¢n¢ mezi pokojem Bozim a svétskym, coz Ize dolozit z ptislusnych
pasazi Panorthosie. V celé této ¢asti Obecné porady, jez je pro téma miru a
pokoje klicova, jsem na takové rozliSeni nenarazil. Zato mezi prostfedky
napravy, jiz se celé poradni dilo vénovano, se opakované vyskytuji pojmy
amor, actio, tractatio, adhibitio (laska, jednani, zachazeni, uzivani) coby
projevy lidskych vztahi.

Panorthosia

kap. 20
S napravou ma zacit kazdy sam u sebe

5. Koienem této prvni ndpravy bude troji ndleZita laska: k sobé, k bliz-
nimu, k Bohu. K sobé, aby ses nezahubil svou nedbalosti, k bliznimu, abys
viastnim prikladem nekazil toho, koho mds povznaset, k Bohu, abys jej
nezbavoval té cti a slavy, které nabyva ze spaseni mnohych, také ze spaseni
tvého a téch, kteri mohou byt zachrdnéni tvym pricinénim.

6. Formou této sebenapravy je predevsim ¥izeni vlastni lasky, aby to
byla laska k sobé, nikoli sebelaska, aby ses miloval muzné, nikoli zmekci-
le, k zachovani, ne k zniceni téla i duse, ale hlavné duse. Proto oklesti v
sobé prilisnou starost o télo, bohatstvi a o jakékoli vnéjsi pohodli, zato
dopln horlivost o dusi, o moudrost a vécnou spdsu, a opati se ctnostmi
v§eho druhu vici sobe, bliznim i Bohu. ... Vsimej si také svého svédomi, at
delas cokoli, nebot ono si vsima tebe jako tviij hlidac, pripominatel a tviij
budouci Zalobce i soudce. Kdykoli se s tebou setkad nékdo z bliznich, cti ho
jako své druhé ja, nebot jim je. Ba jako druhého Boha, nebot je obrazem
Bozim, a Biih se bude divat, s jakou uctou se k nemu mds. Hled, aby tato
cviceni ctnosti byla u tebe opravdova, a kazdodenné se zkoumej, v nicem
se nesetre, jakoby pred soudnou stolici spravedinosti. Tak teprve dosahnes
cile a ovoce klidu v sobé samém a klidného majetnictvi sebe i vseho
v Bohu.

7. Nebot cilem této prvni napravy, sebendpravy, je, aby se kaZdy vyrval
z moci véci, které jsou mimo ného, a aby se vratil sobé a Bohu, k svobod-
nemu premysleni, chténi a konani tech veci, skrze néz by mu bylo dobre
zde i na veky.

8. Prostitedky takové napravy budou: za prvé odstranéni piekazek, kte-
rymi jsou a) prilisné sebezanedbadvani, b) prilisna vsetecnost, c) predstira-
na péce, pokrytectvi. Za druhé dosazeni prostiedkit opacnych temto viast-
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nostem, aby ses pFimknul a) k sobé samému, neustilou obavou a starosti,
abys nezahynul, b) k svému bliZnimu, jako obrazu BoZimu, nejcistsi laskou
a uctou, abys nikomu po Zddné strance neublizil, ¢) kK Bohu samému (jako
strom ke svému koreni, takze by musel vadnout, usychat a zahynout, kdyby
byl od ného odervan), abys na ném stale tkvel, snaze se celym srdcem libit
se jemu jedinemu. Za treti nepohnutelné posileni v téchto vlastnostech.
Toho se dosdhne, pricinis-li se, abys byl a) svym mocnym krdalem, neslou-
Ze zadostivostem a citum, nybrz je donucuje, aby slouzily tobé, b) svému
bliznimu ochotnym sluhou, osvédcuje k nému ucinnou lasku, c) svému
Bohu cele odddn ke konani i sndseni vseliké jeho viile zde i na véky.

12. Chces, abych se vyjadril presnéji? Naprav se plné tak, abys byl
v§im, nécim, nicim. Vsim v sobé, necim v lidské spolecnosti, jejiz jsi casti,
nicim pred Bohem.

13. V8IM budiz, pravim, v sobé samém jako pravd &st pokoleni lid-
ského a jako nejpravejsi obraz Bozi a Kristiiv.

14. Nebot je-li kazdé jsoucno obrazem vSehomira (jak jsme videéli v ¢as-
ti pansofické), musi také kterykoli ud lidské spolecnosti predstavovat lid-
skou spolecnost celou ...

17. Ve spolecnosti, ve které Zije§ (hospodarsky, politicky, cirkevne nebo
skolsky), se pricin, abys byl NECIM, to je tim, k ¢emu jsi povoldn, bez
dalsiho osobovani. ... Co jiného je lidské pokoleni nebo kterékoli kralov-
stvi, obec, cirkev, skola a rodina, nez jeden strom, jedno télo a jeden dum,
pevné stojici svymi castmi? At je ti tedy postaveni véci lhostejnou a spise
nezmenitelnou, abys stal tam, kam budes postaven, a plnil ukoly svého
postaveni bez usilovani po necem jiném. Tak budes Zivou vétvi stromu,
zivym udem téla, kamenem vhodné pritesanym k stavbé Boziho chramu.

18. Plné budes konecné proménén, pricinis-li se, abys byl NICIM pied
tvaii BoZi. Budes-li totiz uznavat svou vlastni nicotu a budes-li se hlubo-
kou pokorou tak malo cenit, Ze nic, cokoli dobrého na sobé vidis, neprictes
sobé, nybrz preneses to na Boha, jsa ochoten snaset za své neumélé uZiva-
ni Bozich daru i jakékoli zahanbeni a pohrdani ... Jestlize se odevzdas
Bohu tak, abys pred nim byl NICIM, on v tobé VSIM, wvidis, co vykond
pravice Bozi, ktera pysné srazi, pokorné vsak vyvysuje.

V sedmé a osmé kapitole Panorthosie jsou jednotlivé rozebrany poru-
chy v potrojném vztahovani se ¢lovéka k Bohu a bliznimu a prostiedky

k jejich odstranéni:
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kap. 7
O odstranéni nezboZnosti (profanitas), to jest nerozvainého jednani
vitc¢i Bohu

11. Tedy kazdy, kdo chce vyjit bez pohromy, necht prestane jednat
S Bohem mané (to jest hloubat bez Boha, chtit néco jiného, nez chce Biih,
a stavét svou moc proti moci Bozi). To teprve bude nejhlubsi a nejdokona-
lejsi zakladna dokonalé napravy sama sebe i véci. Od sebe samého, od
povrchu a oklik veci se vratit k Bohu, stiedu a jediné zdakladné véci. To se
stane, bude-/i kazdy hotov podrobit a také skutecné podrobi své myslenky
myslenkam BozZim, svou vuli vili Bozi a své skutky skutkiim BoZim.

13. ... Ale kdo chce néco jiného nez Boha, ten je nezbytné rozptylovan,
Znepokojovan a maten uz pouhym mnozstvim a rozmanitosti véci, nebot
veci mimo Boha jsou mnohé, prchavé a nestalé. Odstepeni lidské viile od
vitle Bozi je tedy nejnebezpecnéjsi rozcesti vedouci k zahubé. Naproti tomu
pocatkem a zdkladem pokoje a blazenosti je sjednotit svou viili s vili Bozi,
nebot jediny klid duse spociva v souladu s Bohem.

kap. 8
Jak Celit nelidskosti, to jest vzdajemnému nerozvainému jednani a od-
tud vznikajicim rozporiim, nendvistem a kiivdam,

3. Aby tedy bylo mozné zamenit nelidskost za lidskost, musime k tomu
vSemozné hledat cesty. Takové se nabizeji tFi: Prvni, aby se lidé odnauco-
vali prilisné ditvérovat svym smyslum, brali v tivahu spolecnou kiehkost
lidskou a uznali za nediistojné clovéka stihat se navzdajem nenavisti pro
ledajaké priciny, a proto aby si navzajem odpustili minulé hadky, Zaloby a
krivdy; to nazveme smazdanim minulosti. Za druhé, aby nikdo nevnucoval
nadale jinym své zasady (filosofické, teologické, politické), nybrz aby
kazdému dovolil ponechat si svij nazor a klidné uzivat svych véci; to na-
zveme vzdjemnou sndSenlivosti. Za tieti, aby vsichni hledeéli bdélosti jiz
spolecnou zjistovat, co by bylo nejlepsi, a tak aby si navzdjem znovu sjed-
nocovali své smysly, své chteni a své podnikani; to nazveme smienim.

Tyto pozadavky Komensky zaklada biblicky:

5. Tato rada nepochazi od lidi, nybrz od samého Boha, Fkouciho usty
prorokovymi: Zorte sobé ouhor a nerozsivejte (vice) do trni (Jeremias
4,3); to jest do trni sporii, nenavisti, nepratelstvi. Tento sviyj prikaz potvr-
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dil svwm prikladem nejsvétéjsi Bith tim, Ze své spory s nami ukoncil vécnym
smazanim minulosti, smirenim nas se sebou a snasenlivosti k zbylym sla-
bostem. (Nebot' vS§echno nam prominul v Kristu a uvrhl do hlubin mor-
skych vsechny hrichy nase, Micheas 7,19.) A tak ¢im Slechetnéjsi bude
kaZdy 7 nas podle piikladu BoZiho, tim ochotnéjsi bud’me také k zapomi-
ndni kiivd, k sndSeni bliznich a k uplnému smiieni s nimi, i kdyby nam
ubliZili sebevice. To uznal za prikaz lidskosti Seneca, kdyz rekl: U jinych
necht zacne roztrzka, u tebe smireni! A nikdy nebyly zadné vycitky, stiznos-
ti a nenavisti zakonceny stastnéji, nez vzajemnym prominutim a zapomenu-
tim.

Nasledujici 9. kapitola pojednava o vztahu ke stvorenému svétu, k ,,vé-
cem®, tedy se na prvni pohled vymykd z ndmi sledovaného schématu.
Komensky zde vSak vyslovné uvadi, Zze nedojde-li ke zméné¢ i v této oblas-
ti, nebude plnéd naprava mozna. Doporuceni zde obsazena vskutku souvise-
ji s dusevni a fyzickou hygienou, smétuji k “zachovani téla i duse®, jak se
hovoii v kap. 20, 6.

kap. 9

O odstranéni lehkovazného, to jest slepého, tékavého, nasilného cho-
vani k vécem

6. Treti druh lehkovadzné si pocinajicich tvori ti, kteri chteji, aby jim veé-
Ci (af uz pochopené nebo nepochopené) slouZily podle jejich liboviile a ne,
Jjak si Zada povaha kaZdé véci: a tak porouceji, aby klic stipal drivi, sekera
aby otevirala dvere, aby byk honil zajice a rybarska sit’ chytala srny atd.,
to je, aby se délo, co se dit nemiize, ponévadz se nehodi cokoli k cemukoli.

9. Treti zlo se rodi 7 neumélého uZivdni véci: i pri takovém nadbytku,
Jjakym Buh opatril diim svého svéta ve prospéch jeho obyvatel, vétsina lidi
bud’ trpi nedostatkem, nebo zakousi misto radosti trampoty, misto zdravi
nemoci, misto dlouhého veéku predcasnou smrt. Jestlize nebude zastaveno
toto utlacovani (pitsobené i sndsené), nebude moZnd plnd ndprava véci.

20. Poslednim lékem proti lehkovaznosti vuci vécem bude, abychom se
zacinali vyhybat veskerému zneuZivdni véci a vSimat si a chdpat jejich
sprdavné ugivdani. Pryc tedy s tyranskou zdsadou, mnohondsobné az dosud
uzivanou stejné proti vécem jako proti lidem: ,, Tak tomu chci, tak kazi, a
duvodem budiz ma viule!” Misto toho necht nastoupi toto zvlast svaté
heslo:

» Tak tomu chce i Bith i véci: a rozumem iid’ se md vitle! “
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Pokusme se nyni o n¢kolik dil¢ich zavéra:

1. Amedeo Molnar v piedmluvé ke svému vydani a piekladu Reéi o
miru vyjadiuje piesvédceni, ze Hus do ni ulozil zdsadni stanovisko
celého rodicitho se hnuti, stanovisko, jehoz teologickou naléhavost a
opravnénost nevzal koncil dost vazne — ke Skode své a ke Skode
cirkve. Volba mirového tématu pro vystoupeni v Kostnici totiz ne-
vznikla pouze z prilezitostnych ohledii na pfedpokladany pracovni
program koncilu. Jiz béhem posledniho dvouleti pted jeho zahajenim
uzravalo v nastupujicim husitstvi spolecné povédomi odpovédnosti
za reformaci cirkve. Podavani kalicha laikiim, jehoz se hnuti odvdzi-
l0 vV Praze nejspise zrovna 28. rijna 1414 ve chvili, kdy se uz pribli-
Zoval ke Kostnici, manifestovalo zcela nepochybné, ze pospolitd viile
k reformaci piekrocila jit v Cechdch udobi zaédtki a piiprav. Ten-
to ¢in...k nemuz dal Hus sviij dodatecny souhlas, byl primym diisled-
kem onoho pojeti miru, jez zastaval i Hus ve své Reci. V tomto smys-
lu tedy lze fici, ze J. A. Komensky je jednou z nejvyraznéjSich po-
stav, ktera napliiovala a rozvijela reformacni impuls vzesly od mistra
Jana Husa.

2. Zéaroven ale nesmime piehlédnout, ze J. A. Komensky se nachazel
Vv odli$né cirkevné politické situaci nezli Jan Hus — roz§té€peni cirkve
J1Z zdaleka nebylo jen potencidlni hrozbou, skrytou pod fasddou na-
venek stale jesté jedné obecné cirkve, ale bylo jiZ redlné a dokonce
institucionalizované.

3. Pokud jde o chapani pokoje, jednoho z Ustfednich ktestanskych
pojmd, je patrné, Ze u Komenského jsou dé&jiny svéta soucasti déjin
spasy, proto u ného neni propast mezi pokojem svéta a pokojem Bo-
zim neptekrocitelna.

4. Komensky byl systematicky pedagog a praktik, proto je jeho vyklad
tak metodicky jasny (stanovi si cil, prosttedky a zpiisoby napravy).

Premysl Pitter v roce 1968 k Janu Husovi

V Cervnu jsme si pripomnéli 120. vyro¢i narozeni Piemysla Pittra, vy-
znamného kiest'anského humanisty a vychovatele, pacifisty a nasledovnika
Jana Milic¢e z Krométize a Petra Chel¢ického. Navic se nachdzime nedale-
ko zamku (étiﬁn, Kamenice, Lojovice, OleSovice, Ladvi), kde P. Pitter a
O. Fierzovd s mnoha dal§imi dobrovolnymi spolupracovniky tésné po
ukonceni 2. svétoveé valky zachranil k dalSimu Zivotu desitky Zidovskych a
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némeckych déti z koncentracnich a internacnich tédborti. Ve své knizce
,Duchovni revoluce v srdci Evropy* z r. 1968 vénoval zivotopisny medali-
lon Janu Husovi, jehoz vystizné pasaze stoji za ocitovani, zvIaste se ziete-
lem k postupné proméné postoje Fimskokatolické cirkve k Janu Husovi,
zahajené druhym vatikdnskym koncilem:

Kdyz Krystof Kolumbus pristal v roce 1492 na vychodnim pobrezi Ame-
riky, netusil, jaky vyznam bude mit jeho objev pro vsechen svet. Zacaly se
dit obrovské presuny mocenské, hospodarské, civilizacni, kulturni. Neni
divu, Ze onen rok vyl oznacen za predel mezi stredovekem a novovéekem.

Avsak v jedné oblasti se mnoho nezménilo: na poli mravnim. Objev vy-
soké kultury praobyvatel Ameriky nepozvedl nikterak uroven svéta; podni-
til ziskulacnost dobyvatelii. Bésneéni loupeznickych vyprav za zlatem a
otroky prekonala krutosti stredovéku. Temny stredovék zastiel svymi peru-
temi vznikajici svet novy. Nasili Starého svéta oplatil Novy sveét kletbou
pFijice a nikotinu. Nabozensky fanatismus i v novém veku slavil orgie, plnil
mucirny a zapaloval hranice.

Bylo patnacté stoleti skutecné pocatkem nového veku, nové déjinné éry?
Jiste. Avsak nebyl to rok objeveni Ameriky, nybrz roj 1415, kdy v Kostnici
vzpldla hranice, na niz byl updlen mistr Jan Hus.

Neni to opovazlivé nadsazeni a precenéni této udalosti? Coz nebylo uz
drive mnoho takovych lidi, kteri dali Zivot za své presvédceni, za svou
viru? Zajistée. Husuv vyznam je vSak docela zvlastni: v dobé, kdy se kost-
nicky koncil prohlasil s papezovym souhlasem za nejvyssi instanci ve
vecech viry a pravdy, odvolava se Hus na autoritu jesté vyssi, na samého
Jezise Krista.

Husitv vyznam thkvi v tom, Ze poznanou pravdu a Bohem osvicené sve-
domi stavi nad autority nejvyssi, i nad sném, jenz véril, zZe je Fizen Duchem
svatym. To je ten novy, neslychany ton, ktery zaznél z Kostnice a jimz se
zacalo preladovat mysleni a citeni lidstva — a to plnych sto let pred Ethe-
rem, Kalvinem a Zwinglim. Zacala slabnout vira v autority vnéjsi a obje-
vovala se autorita vnitini, dosud skrytd v dusi kazdého cloveka.

Byl to otresny objev, vyznamnéjsi a pronikavéjsi nez objeveni Ameriky.
Byla objevena pevnina duchovnich a mravnich hodnot v kazdé lidské
bytosti, nekonecna cena nejnepatrnéjsiho lidského tvora. Navenek to ohro-
zilo davné rady a instituce, jez pozbyly bozské glorioly. Rozpoutalo to
zivly, které cirkevni a svetska moc dosud krotily. Predevsim to vsak osvo-
bodilo tviirci sily, které Buth v ¢loveku uloZil.
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Otevirenym priznanim k svobode viry a svedomi zahdjil Druhy vatikan-
sky koncil vyznamny a potésitelny obrat katolické cirkve. Snad pri jeho
usnesenich byly ve hre i taktické duvody, rozhodl vsak nahled téch, kteri se
poucili z dejin a kteri se uprimné a bez zaludu zasazovali o svobodu sve-
domi, mezi nimi arcibiskup prazsky, kardinadl Josef Beran. Jeho projevu
z21. zari 1965 pri diskusi o nabozenské svobode nevenoval tisk takovou
pozornost, jakou by si byl zasluhoval.

Prazsky primas, ktery stravil pét let v nacistickém koncentracnim, tabo-
re, byl teprve v unoru 1965 po patndctileté komunistické internaci propus-
tén a odsunut do Rima. Ve svém projevu ve svatopetrském domu rozvinul
slova apostola Pavla: ,,Co nevychazi z presvédceni — to znamend
Z uprimného svédomi — je hrisné“. Z viastni zkuSenosti vydal svédectvi, Ze
kazdé nasilné omezeni svobody svedomi je skodlivé, a to i tehdy, maji-li
jeho piivodci na mysli prospéch pravé viry. ,, Vzdy a vsude*, prohlasil
kardindl Beran, ,,utisk svobody svédomi u mnoha lidi vyvolava pokrytec-
i,

Statecné a vyznamné znéji z ust cirkevniho hodnostare tato slova: ,, Tak
se zda, ze i v mé vlasti katolicka cirkev stadle trpi pro to, co bylo v minulosti
jejim jménem vykondno proti svobodeé svedomi, jako bylo v patndactém
stoleti upaleni knéze Jana Husa nebo v sedmndctém stoleti vnéjsi donuceni
velke casti ceského naroda, aby zase prijala katolickou viru, podle zdsady,
¢t vlada, toho nabozZenstvi’, jez byla uplatiovana *“.

Je mozno si predstavit uslechtilejsi rehabilitaci Husovu nez toto uprim-
né doznani arcibiskupa, jehoz predchudce Zbynék patril k ihlavnim nepra-
telum Jana Husa?

Aktuality:
Na tplny zavér pfipomenu uz jen vyctove, jak pokraCoval dalsi vyvoj
aZ po soucasnost:
eV 1. 1990 papez Jan Pavel II. pfi své navstéveé Prahy vyjadiil prani,
aby bylo pfesnéji a spravedlivéji vymezeno misto vyznamného ¢eského
kazatele a univerzitniho ucitele Jana Husa mezi reformatory cirkve. Ja-
nu Pavlovi II. nalezi zasluha o to, Ze postavu Jana Husa, ktera byla ko-
munisty zprofanovana, zastitil svou autoritou a uchranil ji tak pied his-
torickym zapomnénim.
oV r. 1993 se konala mezindrodni konference v Bayreuthu, jakasi
inventura dosavadniho badani o Janu Husovi.
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eV r. 1999 byla uspofddana mezinarodni konference na Lateranské
université v Rimé. Ve své promluvé Jan Pavel II. piiznal Janu Husovi mis-
to mezi velkymi osobnostmi, které usilovaly o reformu cirkve, a vyjadril
se, ze ,,citi povinnost vyjadiit hlubokou litost nad krutou smrti, na kterou
byl Jan Hus vydan, a nad néslednou ranou, ktera se timto zpiisobem roze-
viela v myslich a srdcich ¢eského lidu“. Byl to ze strany nejvySsiho pied-
stavitele katolické cirkve zajisté vyrazny signal smifeni, nicméné celkova
formulace pusobi spise jako vyjadieni nezaujatého divaka.

oV Cervnu 2015 se papez FrantiSek svym nekompromisnim a jedno-
znaénym vyznanim postavil k Husovu odsouzeni ¢elem: ,,Zranili jsme sva-
tou matku cirkev! V naSem svédomi musi byt ona prosba o odpusténi za
déjiny nasi rodiny, za kazdou udélost, kdy jsme zabili ve jménu Boha*.

Prdace s textem Husova kazani - dilna Petra Krause

Mame-li si dnes pfipomenout Janova kazani urcitou dialogickou formou,
aby to nebyla prednaska o Husovych kazanich, ale aby pokud mozna zivé
zaznél Huslv piistup k vykladu Pisma, musime se soustfedit na jedno
kazani a pokusit se o jeho vyklad pro dnesniho posluchace. Chtél bych se
V nasledném rozhovoru s vami podélit o nékteré myslenky (napady), které
mne zaujaly pii Cetbé kazani Mistra, které proslovil 20. srpna 1411. Text
kézani je v podstatné mife ptrevzat od Jana Viklefa, v pivodnim znéni
prakticky nepfednesitelny z jazykovych divodi i z vyrazové a vécné
poplatnosti konkrétni dobové situaci Nicméné — uvazime-li, Ze bylo pro-
sloveno pted 600 léty — je podivuhodné, Ze ptes tuto propast veéka v ném
nalézame krasné a hluboké myslenky, které stoji za to, abychom se pokusi-
li vynést je na dnesni svétlo. Doklada to, Ze svédectvi o evangeliu v tom
podstatném nepodléha Casu.

Text, ktery je zakladem tohoto , synoddlniho kazani* (tedy urcené pro
shromdzdeni duchovenstva), cteme v 5. kap. Matousova sepsani evangelia
ve versich 13 — 15 a Vv ekumenickém prekladu zni:

., Vy jste stl zemé; jestlize vSak stl pozbude chuti, ¢im bude (zemé) osole-
na? K ni¢emu jiz neni, nez aby se vyhodila ven a lidé po ni Slapali.

VYy jste svétlo svéta. Nemuze zlstat skryto mésto lezici na hote. A kdyz
rozsviti lampu, nestavi ji pod nadobu, ale na svicen; a sviti vS§em v domég.
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Tak at’ sviti vase svétlo pied lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali
slavu vasemu Otci v nebesich.*

Vy jste siil zemé, vy jste svétlo svéta

»Slova Spasitele ... naseho uci prikladné, jaci maji byt ucitelé, biskupové a
predstavent: ... vy jste sl zemé, vy jste svétlo svéta, tj. mate mit vlastnost soli
ke kotenéni lidi pozemskych ... a ozafovati lidi svétské bozskou naukou.*

K.: zacatek kazani predznamenava jeho hlavni diraz: duchovni maji jedinec-
ny obrovsky ukol: prinaset lidu Kristovo evangelium,; k tomu jsou povéreni
samotnym Pdanem cirkve pripodobnénim k soli a svetlu. Toto pripodobneni
MJH rozviji az snad prilis naturalisticky, ale pusobive a nazorné:

,,Sul jest véc nejpotiebnéjsi ke kofenéni pokrmu natolik, zZe pfimisena do
pice vybizi ovce a skot k jidlu a nasledovné je ztuciiuje; dle Aviceny ma
silu pocistujici a travici, ..., je platna proti vétrim, proti vnéjSim vlhkos-
tem, obmékcuje bficho, proti vlhkostem jedovatym uzdravuje rany a vie-
dy; ... a stejné apostolové a jejich naméstkové maji Ciniti spolecnosti
lidské, totiz vybizeti k potravé slova boziho, Zivotem duchovnim je ztuc-
novati, ocistovati od svrabu htichu, uzdravovati od ran a niciti skvrny na
jejich vnitinim obliceji, proto pravi jim Pravda: ,Vy jste sl zemé.*

...Sul moudrosti ¢ini veskerou nauku, jez jest duchovni pokrm, piedchéze-
jici nadéji nebeskou, chutnou... “

K.: Siil vsak ma za urcitych okolnosti ucinek opacny, hubici, ale i tento ma
sve misto a ,, uziti “‘:

,»ul také ¢ini zemi neplodnou ...“ a miize ndméstkiim apostolti pomoci
,,vypleniti neuZitecné rostliny vasni a zasiti Cisté ctnosti‘.

K. : Boj s plevelem je nikdy nekoncicim zapasem, je pouze zacdtkem péce o
urodu. Odstraniti plevel a nic dobrého nezasiti — jaky to ma smysl? Avsak:
Jjsou duchovni sami dostatecné pripraveni ¢i ochotni byt v obou smérech
pusobici soli a naslednym rozsévacem Slova Boziho? Co kdyz nikoli?

., Jestlize vSak pfedstaveni nebo nadmeéstkové apostolit zaddosti véci sveét-
skych nebo strachem svétskym ohromeni daji se zmamiti, v kom stane se
naprava poddanych? Nezbyva v kom, ... aby v Kristu lid byl osolen, nebot’
zli poddani hromadi si htichy a pfedstaveni ani od sebe samych, ani od
poddanych hiichd neodstranuji, ale spiSe jak v sobé samych, tak v lidu
oCisté zabranuji a htichy snaseji a zatvrzuji.

Jest tedy zakladni pii¢ina kralovstvi d’ablova nad narody h¥ich pied-
stavitelii cirkve, nebot’ tu schazi prostifednik mezi Bohem a lidem, ...
nebot’ jest sl zmaiena.*
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K. : MJH tu velmi naléhavé pripomina jedinecnou odpovédnost celé cir-
kevni hierarchie za to, aby evangelium proniklo az k prostému lidu, ktery,
nebude-/i nikoho, kdo by ho poucoval a od hrichii oc¢istoval, bude vydadn
napospas dablu a jeho krdlovstvi. Hrich predstaviteli cirkve vidi MJH
dokonce jako zakladni pricinu dablova kralovstvi — panovani — nad naro-
dy; hiich tu ziskava — jak bychom dnes rekli — primo globadlni piisobnost.
To je ovsem mimoradné tvrdy soud a neni divu, ze MJH tim vyvolal proti
sobe odpor az nenavist, ktera se nezastavila pred hranicemi zemé. Avsak
Husovo hlasani, Ze cirkev ma odpovédnost za tento sveét, neztratilo nic na
své aktudlnosti a naléhavosti ani dnes.

Druhou strankou Kristova obrazného poveéreni je — kromé pusobeni jako
soli — byt svetlem, svétlem svéta.

»Spasitel na§ promlouva k apostolim a jejich naméstkiim a fika: ,Vy jste
svétlo svéta®. To jest, mate svetské lidi bozskym védénim ozarovati podle
tajemnych vlastnosti hmotného svétla.*

. »tato paterd vlastnost svétla pravi kterémukoli kiestanu a zvlast¢ du-
chovnimu, jak ma ziti vzhledem k Bohu, vzhledem k sobé, vzhledem
k bliznimu, vzhledem k svétu a vzhledem k d’ablu, az by se z n¢ho stal
stanek Kristlv.*

K. : Zminénou paterou vlastnost svéeta prejima MJH ze soudobych fyzikal-
né-filozofickych predstav o podstaté svetla, svetlo povazuje za , nejdu-
nas, poucovanym moderni kvantovou fyzikou, dost obtizné, i kdyz soucasnée
trochu usmeévné. Priklad: ,, svétlo ... po treti z duvodu své duchovosti spo-
juje se s polozenim bodu dle svého pocatku, kteryzto bodovy pocdtek by
stacil kamkoli zariti“. Dnes bychom to formulovali, Ze svétlo se SiFi vsemi
smery. A to prece neni vitbec Spatny ndzorny vyklad, jak ma byt evangeli-
um Sireno!

Tak se kazatel dostava k jadru svého zvéstovani, kdyz shrnuje:

»--. v8ichni duchovni v cirkvi dluznici jsou, aby zédsluzné vSem spoluziji-
cim prospivali ... dle nutnosti Zivota mame vSichni a zejména predstaveni
vSem lidem pomahati podporujice je zasluhou svatého Zivota. Nebot jest-
lize jsme nedostatec¢ni Vv takovémto podporovani, kiivdime vSem lidem
ubirajice, ¢im jsme jim povinni. Prospivejtez tedy pifedstaveni a ostatni
duchovni vS§eobecné vSem, vSude a vzdy, neustale az do smrti, nebot’ tehdy
budete svétlo, jak pravi Pravda: ,,Vy jste svétlo svéta,” ozafujice tento svét
moudrosti cely a vSude a stéle.

Pravi tedy prvni svétlo ozatujic své ucedniky — ,vy jste stl zemé® dobrym
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zivotem, —,vy jste svétlo svéta® dobrym uéenim. — Zivot piedstavenych ma
tedy lidem svititi jak skutky, tak kdzadnim, tak ze kazdy predstaveny cirkve
ma byti méstem, v némz maji byt nalezeny véci potiebné k blazenosti
lidské. Ale toto mésto ma byti zaloZzeno na hote, totiz na Kristu, jenz je
hora nejvyssi.«
Nejvyssi naroky byt soli a svetlem klade MJH na papeze jako na hlavu
pozemske cirkve:

»Nebot” tehdy bude beze v§i pochyby svaty otec, and¢él Pan¢, knéz
Boha nejvyssiho, veliky biskup, obzvlastni veleknéz, vyborny ucitel, slu-
zebnik svatych, dédic apostoll, spoludédic Kristiv, prvenstvim Abel,
spravovanim Noe, arciotectvim Abraham, fadem Melchisedech, diistojnos-
ti Aron, vaznosti Mojzi8, soudcovstvim Samuel, moci Petr, pomazanim
Kristus.*
K. : Husovo kdzani, ze kterého i dnes cerpame mnohy uzitek, bylo — jak
zminéno — kazanim synodalnim, tedy urcené ke shromazdeni duchovnich (
ktera mohl svolat arcibiskup nebo panovnik). V reformaci, u jejihoz zrodu
MJH stal, se vsak stale vyraznéji prosazovala myslenka, Ze ukolem hlasat
evangelium a S$irit krestanskou viru jsou poveéreni vsichni, kteri uverili
v JeZise Krista jako svého Pana, tedy nejen vysvécené/ordinované ducho-
venstvo. Diirazy Husova kdzani o soli a svetle pro tento svét miizeme a
mdme vztahnout i na sebe. I pro nas plati, Ze nebudeme-li uzitecnymi
sluzebniky Boziho slova — samoziejmé podle svych schopnosti a pouceni ve
vife — skoncime jako zkaZend sul, kterd se k nicemu nehodi.

Ale to uz jdeme ponekud za zamér Husova kazani, ale snad ne zas tak moc.
Vratme se vsak k vychozimu textu.

Své kdzani konci MJH krasnou modlitbou za duchovenstvo. Nemusime byt
S nékterymi kategoriemi — jako evangelici — vnitiné srozUmeni, ale presto
prosim, abychom se k této modlitbe (v duchu, vsedé) pripojili a vyjadrili
tak svou soundalezitost s cirkvi Kristovou napric staletimi.:

,,Prosme také za predstavené cirkve, patriarchy, kardinaly, arcibiskupy a
nize az ke knézi nejmensimu co do ufadu, aby byli sil zemé ne zkazena,
ani svétlo nedostate¢né, ani svice pod naddobu postavend, ale aby svitily
jejich dobré skutky pied lidmi ke slavé Boha. Nebot” proto fekl Spasitel
ucednikiim svym: ,Vy jste sill zemé, vy jste svétlo svéta.® Tak svét’ svétlo
va$e pred lidmi, at’ vidi skutky vase dobr¢ a slavi Otce vaSeho, kteryz jest
V nebesich. Jemu Cest a slava na véky veékiiv. Amen.
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Moderni protestantské kostely - Patrik Libal

V tomto ¢lanku se pokusime vysledovat vyvoj modernich protestantskych
kosteldi postavenych v Cechach, na Moravé i ve Slezsku, pfi¢emz ,,moder-
ni“ je zde mysleno v SirSim slova smyslu. Tedy jedna se prakticky o obdo-
bi celého 20. a pocatku 21. stoleti a tento piehled zacina secesi, kterd se
zéasadn€ pokousela vymanit ze sféry historizujicich slohti.

Architektura némeckych evangelikii pfed vznikem CSR

Z protestantskych cirkvi na nasem tzemi v novodobé historii nejdéle
pusobily evangelickd cirkev augsburského (luterského) a helvetského
(reformovaného) vyznéani. Pro némecké evangeliky navrhoval drazd’ansky
ateliér Schilling & Grébner prvni secesni stavby, z nichZ je moZzno jmeno-
vat kostel v Duchcové (1899 — 1902), zboteny kostel v Teplicich — Trno-
vanech (1899 — 1905), Hrobé (1900 — 02) a Herlikovicich (1904)

Cesky architektonicky styl

Ve specificky ¢eském architektonickém stylu kubismu navrhl Emil Kra-
licek Betlémskou kapli v Praze na Zizkové (1914). Kostel v Pe¢kach,
postaveny dle projektu architekta Oldiicha Lisky ve stylu moderny
Vv letech 1913 az 1914, ma pusobivy autenticky kubisticky interiér.

Architektura CCE po vzniku republiky

Po vzniku republiky vznikla Ceskobratrska cirkev evangelicka sloude-
nim luterské i reformované cirkve, ale disponovala jiz pocetnou zakladnou
kosteld. Nové podminky si vSak vyzadaly stavbu dalSich objektt, které
Casto vznikaly v novych ¢tvrtich.

Na pocatku 20. let si tato cirkev vybudovala Husovu kapli v prazské
Libni, navrzenou Bohumirem Kozakem, ktery patfil k ¢lenim cirkve a
navrhl posléze pro protestantské cirkve nékolik objekt. Pivodni budova,
postavena v letech 1922 — 23, se vyznaCuje jest¢ dekorativismem.
K vyznamnému poc¢inu cirkve patéi vznik Husova domu, sidla Synodni
rady Ceskobratrské cirkve, od téhoz architekta v Praze v Jungmannové
ulici. Pfestavba domu s dekorativni fasddou s kubistickymi prvky se usku-
tecnila v roce 1923. Priceli nese sochu Jana Husa od sochate Ladislava
Kofranka. Klasicizujici sbor, ov§em s puristickymi tendencemi, si nechala
postavit podle navrhu jiz uvedeného O. Lisky zroku 1924 cirkev
Vv Hrabové. Cela stavba se vSak protdhla az do roku 1933. Sal v patfe je
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piistupny pfes monumentalni venkovni schodisté a nad vstupem se nachézi
v€Z s observatofi.

Nastup funkcionalismu

i P e Funkcionalismus se vyrazné pro-
Praha StreSovice . y P

sazuje na prelomu 20. a 30. let.
K polozeni zakladniho kamene sboru
v Lounech doslo u pfilezitosti 150.
vyroci Toleran¢niho patentu 18. fijna
1931 a nésledujiciho roku byla stav-
ba, navrzena Pavlem BareSem, do-
koncena. Sestdva zjednoduchych
hmot a vyrazné¢ véze, prolomené
pouze malym otvorem u vrcholu.

Ve stejném obdobi si osamotnény
sbor v Bieclavi postavil kostel podle
navrhu brnénského architekta Milo-
slava Tejce, v jehoz dile nalezneme
vice evangelickych staveb na Moravé
i v Cechach. Objekt sestiva ze tii
hranolovych hmot, které na sebe
postupné navazuji. Za vstupni ¢asti je samotny sal s V zadni partii se na-
chazi zazemi. Ke kvalitnim dilim funkcionalistické architektury patii dalsi
stavba M. Tejce v Brné — Zidenicich z let 1934 — 35. Sbor, ktery stoji
Vv fadové zastavbé, ma praceli prolomené vysokymi vertikalnimi okny a
jednim velkym kulatym oknem.

V roce 1934 vznikla stavba sboru v Praze — Nuslich, ktery navrhl jiz
zminovany B. Kozak s bratrem Ladislavem. Funkcionalisticka stavba
S naznacenou narozni v&zi obsahuje diagonaln€ koncipovany sal, osvétleny
velkymi vertikalnimi okny. V Plzni navrhl architekt Jaroslav Fiser Ko-
randiiv sbor jako funkcionalisticky komplex budov s modlitebnou, zastie-
Senou kupoli, uprostied. K vystavbé celého aredlu, zahrnujiciho 1 obytné
domy, doslo v letech 1934 az 1938. Dle navrhu stejného architekta vznikla
roku 1939 kazatelska stanice, nazvana Husova kaple, v Dolni Bélé.
Mimotéadné hodnotnou architekturou se vyznacuje kostel ve Zliné, posta-
veny v letech 1936 — 37 podle pland Vladimira Karfika. Tento absolvent
prazské techniky patfil k nejvyraznéj§im osobam Zlina a dalSich bat'ov-
skych mést. Na horizontalni hmotu navazuje hranol s hlavnim sélem a dale
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ve€z. VSechny tii hmoty jsou prolomeny tzkymi vertikalnimi okny. Diky
umisténi ve svahu jsou uvnitt lavice stupnovité uspotradané.

Vyse uvadény architekt B. Kozak také navrhl funkcionalisticky sbor
V Praze StreSovicich. Prosté hmoté stavby, postavené v letech 1937 — 39,
dominuje ptfedsazena veéz. Interiér chramu se zlatavym prosklenim piipo-
mind vzdalené rané kiestanské baziliky. Pozdné funkcionalisticky sbor
Vv Teplicich (1938 — 48) od Miloslava Tejce se podafilo dokon¢it a zpro-
voznit az po 2. svétové valce. Také zde jsou hlavnim motivem vertikalni
okna, respektive predstupujici pilife.

Némecka evangelicka a Augsburska cirkev po roce 1919

Roku 1919 vznikly dale Némecka evangelicka cirkev v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku a Augsburskd cirkev evangelickda ve vychodnim
Slezsku v Ceskoslovensku. Prvné jmenovana si v letech 1926 — 27 vybu-
dovala kostel v Ceském T&iné dle navrhu Wilhelma Schona a Jozefa
Koziela. Tradicionalisticky pojata stavba se sedlovou stiechou a trojici
vézi v pruceli se inspirovala stavbou v polské Bialsko-Biale. Ve 2. polovi-
né¢ 30. let doslo pouze k postaveni kosteli v Krasové a Nové Vsi nad
Nisou.

Augsburska cirkev evangelickd ve vychodnim Slezsku, pfejmenovana
roku 1950 na Slezskou cirkev evangelickou augsburského vyznani, si
postavila kostel v Tranovicich v letech 1929 — 31, ktery navrhl Tadeusz
Michejda z Katowic. TéSinsky kostel s novogotickymi prvky vystavéli
v letech 1930 — 32 podle navrhu Eduarda Davida, ktery zde jiz diive
vyprojektoval sbor ¢eskobratrské cirkve evangelické.

Ceskoslovenska cirkev husitska

Do pomérné rozdilné situaci se dostala nové vznikld Ceskoslovenska
cirkev husitska, kterd vznikla odStépenim od katolické cirkve dne 8. ledna
1920. K dotvoreni organizacni struktury i liturgie doslo na zakladé spist
Karla Farského a k oficialnimu potvrzeni na I. cirkevnim snému, konaném
29. — 30. srpna 1924. Do té doby uzivala cirkev katolické nebo evangelické
kostely a vlastni vystavba vétSinou zapocala az po vydani Farského Litur-
gie pro cirkev Ceskoslovenskou téhoz roku. Také byla vyhlasena ideova
soutéz na 4 typy sborti, od nejvétsich pro 2000 osob az po nejmensi dieve-
ny pro malé obce. SoutéZe se z€astnilo 23 architektil.

Nasledné v mezivaleéném obdobi vzniklo asi 130 novostaveb, z nichz
nekolik patii k prvotfidnim ptikladim ceské architektury. Jesté pred rokem

28




1924 si vSak cirkev vybudovala sbor v Rudné — Hofelici. K poloZeni
zakladniho kamene doslo jiz 2. zafi 1923 a jiz v listopadu téhoz roku byla
modlitebna oteviena. Projekt, vychazejici jest€¢ z geometrické secese,
vypracovali inzenyii Sasek a Bartl.

Prvni sbory vychazely jesté z historismu, resp. z n¢kolika stylovych ob-
lasti. Typickym piikladem je Hustv sbor z roku 1924 v Ceskych Budéjo-
vicich na Prazském piedmésti, ktery navrhl Toma§ Sasek. Bazilikalni
dispozici s pripojenymi vézemi piipomind ran¢ kiestanské nebo romanské
stavby, ale fasada nese znaky rondokubismu. Sbor v Ostravé — Radvani-
cich, postaveny v letech 1924 — 25 dle projektu Josefa Vyslouzila se vy-
znaCuje kombinaci historismu s dekorativismem. Jednolodni stavba se
sedlovou stiechou, zavrSenou malou vézi, je zdobena ve §tit¢ oblou¢kovym
vlysem a modlitebna je osvétlena obloukovymi okny.

o m g g4 Kranym realizacim
g ' | patii téz sbor ve Vla-
§Simi, ktery  vznikl
v letech 1924 — 26.

K mohutné lodi, za-
vrSené sedlovou stie-
chou, pfiléha véz. Cela
stavba ma velmi tradi-
cionalisticky charakter.
Za nejvice historizuji,
resp. konzervativni
stavbu 20. let 1ze vSak
bezesporu  povazovat
Hustv  sbor s boho-
sloveckou fakultou a Gfadem patriarchy v Praze — Dejvicich, dokonceny
roku 1928. Stylové cely komplex, navrzeny jiz roku 1924 Jifim Stibralem,
cerpa z pozdné gotického tvaroslovi.

Neoklasicismem se vyznacuje sbor ve Slezské Ostravé, dokonceny ro-
ku 1924 podle projektu J6Zi Dvotéka a Cyrila Kucery. Fasada je ¢lenéna
stylizovanymi polosloupy a z hmoty vyriistd hranolova veéz. Jesté vice
klasicizujici je sbor v Olomouci (1925 — 26), navrzeny Hubertem Austem.
Pted stavbou, zavrSenou kopuli, se nachéazi sloupovy portikus a vSe vzda-
len€ pfipomina fimsky Panthenon.

Koncept sboru v Nachodé z let 1925 — 29 od architekta Bohumila Ku-
chate, zaka Jana Kotéry na AVU, je neoklasicistni, ale vé€z pilisobi Cisté
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konstruktivisticky. Pred vlastni modlitebnu s vitrazemi od malife Karla
Skaly, je predstaven antikizujici portikus.

Neoklasicistni vliv nalezneme i na ¢aslavském sboru z roku 1926, ktery
vznikl dle projektu jiz zminéného B. Kozaka. Zde jsou vSak patrné i puristické
tendence. Velice plisobiva stavba se symetrickym pricelim mi cihlovy parter
a témét bezozdobné fasady. Od téhoz architekta pochazi i Hustiv sbor v Praze
na Zizkové (1924 — 26), ktery se stylové vyznacuje doznivajicim dekorati-
vismem, ale v interiéru se projevila jiz nova typologie.

Stylové tézko zataditelny je sbor v Brné — Tuitanech z let 1927 — 28 od
Jaroslava Kincla, zaka Josefa Gocara na prazské Akademii vytvarnych
umeéni. Projekt vSak pochdzi jiz z roku 1925. Pfed obdélnym salem se
sedlovou stfechou stoji véz nad arkddami a celkové piisobi objekt spise
archaicky.

Pardubicky sbor z let 1926 — 28
Pardubice : jiz patii k puristické architektufe.

’ Ferdinand PotGc¢ek umistil do centra
priceli, pfipominajicimu otevienou
knihu, zaoblenou véz.

Koncem 20. let se vznikly prvni
Cisté modernistické, resp. funkciona-
listické sbory, které se vyznacuji
abstraktné¢ geometrickou estetikou.
Ambroziv sbor v Hradci Kralové
navrhl vyznamny architekt a pedagog
Josef Gocar, ktery plisobil na prazské
1 Akademii vytvarnych uméni. Cely
i komplex, postaveny v letech 1926 —
29, zaujima pidorysné tvar trojuhel-
niku a sestdva zrezné cihelnych
provoznich budov, kolumbéria, véZe a vlastni modlitebny, kterd tvofi
vrchol celé kompozice.

Hustiv sbor v Brné byl postaven v letech 1927 az 1929 podle projektu
Jan Viska. Bezozdobna stavba, pomineme-li kalich nad vstupem, je jednim
Z nejtypictéjSich ptedstavitelt funkcionalismu. Hmoty stavby, zahrnujici
bohosluzebny i divadelni sal, postupné graduji az do vysoké véze.

VrSovicky sbor, navrzeny architektem Karlem Truksou, patfil
k nejvétsim a nejdraz§im stavbam této cirkve. Obsahoval také divadelni
sal, kolumbarium a prostor pro zaloznu. Celé mohutné hmoté stavby,
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postavené v letech 1929 — 30, dominuje vyrazna véz. Pozoruhodné je
jedno z prvnich uziti predpjatého betonu.

Velice architektonicky zajimavy sbor navrhl Kotériv a Gocarav zak
Vladimir Wallenfels pro mésto Kolin. Funkcionalistickd stavba, postavena
v letech 1931 — 32, sestava z vlastni modlitebny, fary a spole¢enské mist-
nosti. Nejvyraznéj$im prvkem je v€z, umisténa v Cele dispozice.

Jeden 2z nejvyznamnéjSich sbort vznikl v Praze na Vinohradech
v letech 1931 — 33, postaveny podle projektu proslulého architekta Pavla
Janéka. Vlastni modlitebna je osvétlena shedovymi stropnimi nosniky.
K této hmoté, zahrnujici i kolumbarium, pfiléha obytny dim a vysoka
konstrukéné jasna zvonice s kalichem na vrcholu.

Jinou dispozici ma stavba v Ostravé — Zabiehu (1932 — 33), kterou
navrhla dvojice mladych architekti Josef Hruby a Josef Kittrich. Véz je
umisténa asymetricky vedle modlitebny, ktera je pfistupna Sirokym scho-
distém. K nejznamé&j$im stavbam této dvojice patii Obchodni dim Bila
labut’ v Praze. V Ostravé — Svinové se nachazi funkcionalisticky sbor,
navrzeny Valosem Stojebou a postaveny V letech 1933 — 34. Piedsazena
samostatné stojici véz je v praceli prolomena pusobivym vertikalnim
oknem ve stavu dvouramenného
kiize. Po strandch méa véz kruhova
okna. Vlastni modlitebna s prostym
vyrazem je Clenéna pilastry a okny se
sklobetonovou vyplni.

Velice asketicky pusobici chru-
dimskou stavbu, postavenou
v letech 1934 — 35, navrhl Cyril
Luhan. Strohé fasady vertikalng ¢leni
jen lizénové ramce. Vstup je umistén
ve zvyraznéném naroZi, prosvétle-
ném jen kruhovym oknem a nesou-
cim slova Jana Husa a kalich
skiizem. Cist¢ funkcionalistickym
vyrazem  se  vyznaCuje  sbor
v Nymburku (1935 - 36), ktery
navrhl chocenisky stavitel Josef
Petficek. Z jednoduchého hranolu
lodi, ¢lenéného vertikalnimi obdél-
nymi okny, vystupuje nad pracelim




prosklena véz, zakoncena kalichem s kiizem. V stejnych letech vznikl
podle navrhu Stanislava Kudery i Chram Spasitele v Brné — Zidenicich.
K polozeni zédkladniho kamene doslo 2. ¢ervna 1935 a 5. Cervence nasledu-
jiciho roku sbor vysvétili za Gcasti patriarchy G. A. Prochazky. Monumen-
talni priceli je otevieno kruhovym oknem, nad nimz se nachazi kalich a
dvouramenny kiiz. Za timto priucelim je vlastni velice jednoduchy boho-
sluzebny sal.

Jeden z nejvice expresionistickych sbort si postavila obec v Semilech.
Nad portikem vystupuje Stihle plisobici véz s reliéfem kalichu. Uvnitt
modlitebny, postavené v letech 1937 — 30 dle projektu turnovského archi-
tekta Vladimira Kryse, se naléza ptisobiva lamelova klenba.

; ; Vyse zminény architekt
K. Truksa vypracoval
pozoruhodny navrh pro
Cer&any. Prace zapocaly
roku 1939, ale do konce
téhoz roku byla dokon-
¢ena pouze hruba stavba.
K otevieni doslo az roku
1952, pficemz zambi-
ciézniho projektu zlstala
jen modlitebna. Zvonici
a okolni stavby se nepo-
dafilo realizovat.

g Cercany o B

Povale¢né obdobi

V povale¢ném obdobi vznikl v letech 1947 az 48 dfevény evangelicky
kostel v Praze — Braniku, ktery navrhl architekt Pavel BareS. Pavodni
provizorné zamyslena stavba stoji dodnes, jen k ni ptfibyla piistavba od
Davida Vavry.

Po roce 1948 doslo k omezeni, tedy spiSe praktickému zastaveni vy-
stavby sakralnich staveb, a to jak katolickych, tak 1 protestantskych a
dalsich cirkvi. V Sedesatych letech doslo k ur¢itému uvolnéni pomért,
s ¢imz souviselo 1 vybudovani evangelického Kostela u Jakobova
Zebriku v prazskych Kobylisich (1971). Autorem byl slavny Svycar-
sky architekt Ernst Gisel. Tuto mimotfadné hodnotnou, témét strohou
stavbu bohuzel poskodila piestavba a nastavba, realizovana v letech
1995 az 2001.
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V BeneSové si vletech 1984 az 1992 prakticky svépomoci vystavéla
Ceskoslovenské cirkev husitska Sbor Znovuzrozeni podle projektu Petra
Kovafre.

Se zménou rezimu, ktera nastala roku 1989, doslo k opétnému oziveni
stavebni ¢innosti u vétSiny cirkvi. V Praze na Chodové vyrostl v letech
2003 az 2006 kostel Milice zKroméiize, ktery navrhl pro CCE
v postmodernich formach Jifi Vesely. Evangelicky kostel v DomaZlicich
vystavél v novofunkcionalistickém stylu mistni sbor v letech 2007 — 08
podle navrhu Ladislava Schejbala. Kvalitni architekturou se vyznacuji i
modlitebny Cirkve bratrské v Litomysli (2008 — 10) a Cernogicich (2008
— 10) vybudované¢ dle projektu Zdetika Franka. Prvni je stupiiovité stoupa-
jici minimalistickd stavba, druhd se vyznacuje organickou formou.

Pochopitelné nemohly byt uvedeny vSechny kostely, sbory a modliteb-
ny ze sledované¢ho obdobi, ale jde jen o vybér, dokreslujici historicky a
stylovy vyvoj tohoto architektonického typu. Zavérem ovSem muizeme
vyslovit piesvédCeni, Ze sakralni architektura nepiestane byt dilezitym
stavitelskym tématem ani v 21. stoleti.
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Husovo kdzani

Upravené, velmi zkracené a na dnesni mluvu prevedené Husovo kazani,
jak je zaznamenal do sbirky kazani ,, Postila ceska “, kterou dopsal dne
27.7ijna 1413 ve vyhnanstvi na Kozim hradku.

Prednesené v nedéli 5.7.2015 ve sborech BeneSové i Sobéhrdech:

Lukas 16,19-31

Byla to svata tec, co pronesl na§ milosrdny Spasitel, kdyz kazal proti
lakomstvi. SlySeli to knézi a zakonici a posmivali se mu. Tehdy jim fekl:
,Bih zna vase srdce, kdyz se d¢late spravedlivymi pted lidmi.“ A protoze
byli pys$ni, fekl jim: ,,To, co je lidem vysoké je ohavnost pfed Bohem.*“ A
hned to dokazal na piikladé o bohatci vazeném pied lidmi, ohavném pied
Bohem a o Lazarovi zavrzenym pted lidmi, ale vzacnym pfed Bohem.

Kristus nam stavi pfed oci dva Zebtiky. Jeden vystupuje do llina Abra-
hamova — to je Lazariv, druhy sestupuje do pekla — ten bohatctv.

Zebiik Lazartv je zhotoven z pokory a trp&livosti, sevien pak je laskou.

Mame se starat, po kterém zebiiku chceme 1ézt. Bezpochyby kazdy z
nas po néjakém lezeme. Po jakém? To pozname, az dolezeme na konec —
k Lazarovi nebo k bohatci.

Zatimco jména vazenych lidi jsou na tomto svété vSem dobfe zndma a
jména chudych nezna nikdo, Pan Jezi§ fika: ,,Clovék jeden byvie boha-
ty...“ nejmenuje ho! Pred Bohem je beze jména. Jeho jména totiZ neni
zapsano v knize Zivota.

Ale Lazara — viedy pachnouciho Zebraka — jmenuje jménem! Jmenuje
ho Jezi§ jako ten jediny, kdo je hoden rozpecetit knihu Zivota a pfecist
nahlas jména svatych. Zatimco ,,jména zlych, pravi Pismo, shniji.

Pro¢ byl bohatec ztracen ptred Bohem? Pro¢ nemél jméno pfed Bohem?
ProtoZe snad byl bohaty?

Nikoli! Ale proto, ze byl pySny, rozko$ milujici a nemilosrdny!

Slys, co pravi Pan: ,,Oblékal se ve zlatohlav“— to bylo z pychy. ,,Oblé-
kal se do bilého platna, hodujice skvostné kazdy den* — to bylo z rozkose.
,,A Lazarovi nic nedaval“ — to bylo z nemilosrdenstvi!

To platno a ten zlatohlav, do né¢hoZ se boha¢ oblékal, neni nic proti to-
mu, do ¢eho se oblékaji bohaci dnes. Proto nemaji zddnou vymluvu, ze
snad ve zlatohlavu nebo v bilém platné nechodi. Vzdyt jejich soboli kozi-
chy, ¢i kuni neb hranostaji jsou draz§i nez zlatohlav neb platno. Nosi je pro
svou télesnou rozkos.
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Sv. Rehof pravi, Ze mnozi to nepokladaji za hiich. Kdyby to ale htich
nebyl, Bozi Slovo by nefikalo, ze bohatec oblékajici se ve skvostna roucha
mucen byl v pekle. Vzdyt’ lidé se do téchto nadhernych oblekt oblékaji ne
pro svou potiebu, ale proto, aby v nich byli vidéni od druhych — z pychy
SVe.

Dale Kristus pravi: ,,A hodoval skvostné.* Proto se mu dostalo ptezdiv-
ky ,,hodovnik*. Rozkosi hodovani lidé hiesi paterym zptsobem:

1. Kdyz ji bez pticiny. Nepockaji ¢asu ustanoveného fadné k jidlu.

2. Kdyz se krmi s rozkosi.

3. Kdyz ji a piji vice, nez jejich télo potiebuje. Jako Holofernes, kdyz se
opil vice, nez télo potiebovalo k uziveni a usnul a Judit, Zena ta, mu hlavu
ufizla. Jak ¢teme v knize Judit 13,8.

4. Kdyz se ji a pije chvatng. Jako pes nebo sving. Jako Ezau, ktery pro-
dal své prvorozenstvi za SoSovici, chvataje aby se rychle najedl.

5. KdyZ n€kdo vybira lahtudky. Jako synové Eli, ktefi proto byli Bohem
zabiti.

Mohu fici, Ze my knézi v téchto vécech hieSime vice nez jini lidé. Pust
sméleji nez jini porusujeme.

S rozkosi se krmime. AZ do tihani jime a pijeme pfesptiliS. Ve chvatu
jime a vSelijaké lahtidky si vymyslime.

A nebereme si k srdci ono slovo Spasitele, které zvlasté pro knéze fekl:
,,Pilni bud'te, aby vaSe srdce nebyla obtizena obzerstvim a opilstvim a péci
o tento Zivot. Aby nepfiSel na vas onen den — ten soudny.*

Nejen Ze se bohac¢ oblékal pySné€, nejen ze v rozkosi jedl, ale jesté tietim
hiichem obtizil své svédomi — hiichem nemilosrdenstvi.

Na chudého nedbal. A fekl-li by ten bohaty: ,,Mnoho bylo chudych,
nemohl jsem dati vSem.” Kristus di: ,,Byl jeden!* A ftekl-li by bohaty:
,,M¢l dostatek.* Kristus di: ,,Byl chudy!*

A tekl-1i by bohag: ,,Neznal jsem ho.* Kristus di: ,,Lazar se jmenoval

A tekl-1i by bohatec: ,,Mohl pracovat a vydélat si penize.“ Kristus di:
,Lezell

A ftekl-li by: ,,Nevid¢€l jsem kde.” Kristus di: ,,U tvych vrat!“ A fekl-li
by: ,,Na nemocného si jen hral.*

Kristus di: ,,PIny vieda!*

A tekl-li by: ,,Nic ode mne nechtél.“ Kristus di: ,,.Zadal nasytit!““ A rekl-
li by: ,,S ni¢im nebyl spokojen.*

Kristus di: ,,Zadal drobky, které spadly ze tvého stolu!“ A tekl-li by:
,,Celed mu je davala.” Kristus di:

"6
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,Z4dny mu je nedaval! Nesméli, protoZe je obecné znamo, Ze jaky je
pan, takova je i Celed’.

Kristus dale pravi: ,,Ale psi pfisli a lizali mu viedy jeho.“ A sv.Jan Zla-
tousty pravi: ,, Ty viedy, kterych se nikdo z lidi nechtél ani dotknout a
umyt, tissi psi umyli svymi jazyky.*“ Véz, ze bohatec vice miloval své psy
nez Lazara, svého blizniho. Ponévadz pstiim daval zbytky, psy choval ve
svém dom¢, ale Lazarovi ani drobky ze stolu nedéval.

V tom samém hiichu je mnoho nynéjsSich bohatci: — panti, knizat, ryti-
i, méstanti a meéstanek, co chovaji doma své chundelaté chlupacky, své
pejsanky rozkos$né masozrouty a k niCemu neuziteéné to tvory. Myji je,
¢eSou, nosi do lazni, masicko vaii. Ale chudému talit nepodaji.

Kristus pokracuje: ,,I stalo se, ze umtel zebrak a byl odnesen do lina
Abrahamova. Umfel i bohatec a pohiben je v pekle:* Kristus nam nejprve
ukazal rozdil bohace a chudého na zemi, nyni ndm ukazuje, jak rozdilné se
maji po smrti. ...1 co to slySim? ...“umfel 1 bohaty!*“...Mily Spasiteli, tob&
veéfim, ze ,,umiel i bohaty*“. Jak to, Ze se nevykoupil penézi? Jak to, ze
neuplatil smrt? A nebo lékaii mu nepomohli? Oj — to divna véc, Ze umie i
bohaty! A kde ho polozili? Kristus pravi: ,,v pekle®. Mily Kriste — tobé
véfim 1 kdyz jsou bohati, ktefi tvrdi, Ze peklo neni. Oni uloZili bohéace
v pekle!

To ovSem znamen4, Ze zemfel troji smrti:

1. T¢lesnou. Ta télesna smrt nad€luje kazdému stejné. VSem stejnou
miru. Panovi jako sluhovi. Papezovu berlu polozi v hrobé stejné jako
motyku sluhy. V kostnici nerozeznaji, které kosti jsou kosti papeze a které
sedlaka.

2. Zemfiela jeho duSe. Umotil ji télesnou rozkosi. Je mnoho lidi, ktefi
jesté za télesného Zivota podupali svou dusi a pohibili ji. Déle pak jako
zijici mrtvoly promarnili sviyy Zivot. Sv.Pavel o tom piSe (ITm5,6):

,»V 10zKkoS§i Ziva — mrtva jest. Ziva na téle — mrtva na dusi.

3. Odlouceni od véEné radosti. To je smrt nejhorsi.

Mily Kriste, ra¢ nas od té smrti ochraniti. Vzdyt' je to hrozné slovo —
pohiben je v pekle —

Povéz mi, ktery umtel dobte a ktery zle? Pohled’ na ob¢é dvé mrtva téla.
Neptej se o¢i. Srdce se ptej! OCi povi lez! Bohatému dali nejlepsi oblek do
rakve. Vonné masti. Co tedy fekneme? Umfel zle? Ptdme-li se oci: ,,neu-
mrel zle“. Ptame-li se Mistra Pana a svého svédomi: ,,umfel zle“. Protoze
zle umiraji pysSni, nemilosrdni, pfekupnici a ti, ktefi nemysli na chudé.

Pohled'me ale na mrtvé télo Lazarovo. PIné viedii, kolem psi. Hned

36



zvracite! Tvar odvracite! Nos zacpavate! AvSak srdcem se divejme a usi-
ma citlivyma na Bozi Slovo naslouchejme! ,,Umfel a hned byl nesen andé-
ly do lina Abrahamova.*

Spasitel dale pravi: ,,A bohaty, kdyZ byl v mukach, zdvihl oci své, uziel
Abrahama a Lazara.” Co to slySim: ,,Oteviel oci a vid¢l Lazara!? Bohaty
oteviel o¢i?! V mukéch! Pro¢? Protoze oci, které vidi utrpeni druhého, oci
milosrdné, hiich zavira, ale muka je oteviraji. Bohatci vSak pozdé. Oc¢i pro
milosrdenstvi se mu oteviely az v pekle.

»Smiluj se nade mnou!*“ Vola. ,,Blaznis!* Slysi odpovéd'. ,,Cas milosti
jsi propasl. Je pozdé Cinit pokani. Chces kapku vody od Lazara???* Sv.Jan
Zlatousty pravi: ,,Ha, ha, chudému nechté¢l ze svého stolu dat a nyni sdm
od zebréka chce byt jen kapku ke svlazeni své tryzné®“. Slysi vsak slovo:
,Nemozno. Rozvzpomen se!*“ Tak zni Abrahamtiv hlas. Bohatému pozdé¢,
nam ale vcas!!!

Kdyz neni zadna pomoc, boha¢ prosi o néco jiného: ,,Posli nékoho do
mého domu. Mam pét bratri. At jim svéd¢i. At nedopadnou jako ja. At
jim svéd¢i o mukach vécnych a vééné radosti.* Jeho bratii byli jisté ze
stejného tésta jako on sam. Jinak by za né neprosil. I tato prosba je vSak
zamitnuta: ,,Maji MojziSe a proroky. Ty at’ poslouchaji.“ Zni odpovéd.
Bohac ale smlouva: ,,Bozimu Slovu nevéii. Kdyby nékdo z mrtvych vstal,
Jisté mu uveii.

,»Neuvetri!® zni rezolutni Abrahamova odpovéd’. Kdyz Pismo nepo-
slechnou, ani kdyby né€kdo z mrtvych vstal a sv&d¢il jim, neposlechnou a
neuvéii. Ani Kristu zmrtvychvstalému neuvéftili, ale fekli, ze jeho télo bylo
ukradeno.

Sv.Rehot toto &teni uzavira takto:

,»A vy, bratii nejmilejsi, kdyZ nyni znate vé¢nou radost Lazarovu a vé¢-
na muka bohatcova, bud'te opatrni. Vyznavejte své hiichy. Ziskavejte
pfimluvce z fad chudych pro sebe na den soudu. Protoze mnohé Lazary
mate dnes u svych vrat, ktefi nemaji téch véci, které vam — jiz sytym — ze
stolu padaji.*

Slova tohoto svatého ¢teni vas maji naucit €initi milosrdenstvi. Kazdy
den, kdyz hleddme Lazara, nalézdme ho. Kazdy den Lazara, a¢ nehledame,
ptesto vidime. O pomoc nas prosi ti, co maji byt naSimi ptimluvci u Boha.
Vzdyt takové Lazary bychom meéli prosit my sami o pomoc. Co povime?

'C‘

Nemaime ¢as! Mysleme na muka v&cna!
Kéz je nam dost k nauceni Zivot Lazara a jeho odplata. Abychom byli
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trpelivi, vyhnuli se bohacovée lakoté, nestiidmosti a poslouchali Mojzise a
proroky — t.j. Slovo Bozi, a tak svého Spasitele a Pana. Abychom byli
zbaveni muk a v blazenosti se radovali z véné Bozi blizkosti.

Amen

Modlitba mistra Jana Husa:

O nejsladsi Kriste, tahni nas slabé za sebou, ponévadz kdyz ty nas nepo-
tahnes$, nemuzeme t€ nasledovat. Dej state¢ného ducha, aby byl pohotovy,
a je-li t€lo mdlé, at’ predchazi, prostiedkuje i nasleduje tva milost, protoze
bez tebe nemizeme nic ¢init, a dokonce ne pro tebe jit na ukrutnou smrt.
Dej ducha odhodlané¢ho, srdce nebojacné, viru pravou, nadéji pevnou a
lasku dokonalou, abychom ze tebe nasadili nejtrpélivéji a s radosti sviyj
Zivot.
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— NABIDKA —

Pijte z ného vSichni. Kostel u sv. Martina ve zdi a vira v ném

Kostel u sv. Martina ve zdi ma pro ¢eské protes-
| tanty zvlastni vyznam, pted Sesti sty lety tu bylo
| podle tradice obnoveno vysluhovani veéeie Pané
podoboji.

Ptibeéhy a zapasy lidi, ktefi sem ptichazeli, 1
kazatelti, ktefi zde pisobili, odrazeji klicové
momenty naSich d¢jin. Kostel byl dalezitym
mistem nejen ve viru husitskych zapasa, ale
zrovna tak za II. svétové valky a v dobach ne-
svobody, které nasledovaly, pozoruhodné aktivity se k nému poji i nyni.

Zasadni texty se snoubi s historkami, dokumenty evokujicimi kazdodenni
zivot a vzpominkami pamétnikd. Ve spojeni s bohatym fotografickym
doprovodem vytvaii sbornik mozaiku, jez zve objevit mnohovrstevnaty
ptibéh 1 soucasnost tohoto jedine¢ného mista.

Ptipojen je i anglicky, francouzsky, némecky a rusky sumaf.

V pftiloze najdou z4jemci i vystfihovaci model kostela.

Ve spolupréci s Prazskym senioratem CCE vydalo EMAN Benesov 2014.
Cena pro vas: 290 K¢

S diky prednasejicim za poskytnuté texty sbornik k tisku ptipravili
Petr Turecky a Marie Stolarova
Foto: Samuel King a Marie Stolarova
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